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1. ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 
Το Υπουργικό Συµβούλιο µε την Απόφαση του µε αριθµό 52.904 και 

ηµεροµηνία 20.12.2000, διόρισε, σύµφωνα µε τα εδάφια (1) και (2) του 

άρθρου 9 του περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού νόµου του 1989 

(Νόµος Αρ. 207/89) όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 του 

Τροποποιητικού Νόµου Αρ. 155(1)/2000, τον Πρόεδρο και τα Μέλη της 

Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού, ως ακολούθως: 

 

Πρόεδρος: 
Χριστόδουλος Τσέλεπος 

∆ικηγόρος  

(για περίοδο πέντε χρόνων, δηλαδή µέχρι τις 20.12.2005) 

 

Μέλη: 
1. Κωστής Ευσταθίου 

∆ικηγόρος  

(για περίοδο πέντε χρόνων, δηλαδή µέχρι τις 20.12.2005) 

 

2. Ευάγγελος Συκοπετρίτης 

Εγκεκριµένος Λογιστής – Ελεγκτής 

(για περίοδο πέντε χρόνων, δηλαδή µέχρι τις 20.12.2005) 

 

3. Ανδρέας Σοφοκλέους 

Ανώτερος Λειτουργός, Υπουργείο Εµπορίου, Βιοµηχανίας & Τουρισµού  

(για περίοδο δύο χρόνων και έξι µηνών, δηλαδή µέχρι τις 20.6.2003) 

 

4. Ανδρέας ∆ηµητρίου  

Εγκεκριµένος Λογιστής – Ελεγκτής 

(για περίοδο δύο χρόνων και έξι µηνών, δηλαδή µέχρι τις 20.6.2003) 
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ΕΤΗΣΙΑ ΕΚΘΕΣΗ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΟ 2001 

 
2. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Ο περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµος 207/89 ψηφίστηκε από τη 

Βουλή των Αντιπροσώπων στις 30 Νοεµβρίου, 1989 και τέθηκε σε ισχύ στις 8 

Ιουνίου, 1990. 

 

Η ψήφιση του νόµου κατέστη αναγκαία για τη δηµιουργία και προώθηση 

συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού που στοχεύουν στην πιο αποτελεσµατική 

προστασία των καταναλωτών και στην ανάπτυξη του εµπορίου και της 

οικονοµίας γενικότερα. 

 

3. ΣΚΟΠΟΙ ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ 
 
Η εισαγωγή του περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου αποτελεί τη 

σοβαρότερη ίσως προσπάθεια του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και 

Τουρισµού για δηµιουργία συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού και 

αποτελεσµατικής προστασίας των καταναλωτών.  Ο Νόµος καταρτίστηκε 

µέσα στα αυστηρά πλαίσια της Συνθήκης Εγκαθιδρύσεως της Ευρωπαϊκής 

Οικονοµικής Κοινότητας, υποχρέωση εξάλλου που απορρέει από το 

Πρωτόκολλο Εφαρµογής του ∆εύτερου Σταδίου της Συµφωνίας Σύνδεσης 

Κύπρου – Ευρωπαϊκής ’Ενωσης. 

 

Η ύπαρξη πολλών προµηθευτών που ανταγωνίζονται µεταξύ τους για να 

κερδίσουν την αγορά αποτελεί για τον καταναλωτή την καλύτερη εγγύηση για 

την εξασφάλιση προϊόντων και υπηρεσιών σε ανταγωνιστικές τιµές.  Οι 

επιχειρήσεις πολλές φορές όµως επιχειρούν να συνεργαστούν, παρά να 

ανταγωνιστούν, µε αποτέλεσµα το σχηµατισµό αντιανταγωνιστικών καρτέλ µε 

σκοπό τη διατήρηση τεχνητά ψηλών τιµών και τη µεγιστοποίηση των κερδών 

τους. 
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Η νοµοθεσία για την προστασία του ανταγωνισµού αποσκοπεί στον 

καθορισµό των πλαισίων µέσα στα οποία να λειτουργεί ο ελεύθερος 

ανταγωνισµός ο οποίος είναι ο ακρογωνιαίος λίθος του οικονοµικού µας 

συστήµατος. 

 

Επιπρόσθετα µε τη διασφάλιση των δυνατοτήτων επιλογής ανάµεσα σε 

διάφορα προϊόντα και υπηρεσίες που προσφέρονται σε ανταγωνιστικές 

ποιότητες και τιµές, ο ανταγωνισµός εξασφαλίζει και προωθεί την τεχνική και 

οικονοµική πρόοδο, λόγω του ότι οι ανταγωνιστικές επιχειρήσεις 

παροτρύνονται να εκσυγχρονίζονται συνεχώς.  Αυτό, σε συνδυασµό µε την 

άριστη κατανοµή των παραγωγικών πόρων, που απορρέει από την 

αποτελεσµατική εφαρµογή της πολιτικής του ανταγωνισµού, αναµένεται να 

οδηγήσει στην αύξηση της παραγωγικότητας, στη µείωση του κόστους, στη 

δηµιουργία αµειπτικότερων ευκαιριών απασχόλησης και γενικά στη βελτίωση 

του βιοτικού επιπέδου του λαού. 

 

3.(α)  Ο περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόµος  
  αρ. 22(Ι)/99 
 
Στα πλαίσια των προσπαθειών του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και 

Τουρισµού για διαφύλαξη συνθηκών υγιούς ανταγωνισµού καθώς και για 

εναρµόνιση της Νοµοθεσίας µας µε το κοινοτικό κεκτηµένο, η Υπηρεσία 

Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών του Υπουργείου ετοίµασε 

Νοµοσχέδιο τιτλοφορούµενο ως «Ο περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων 

Επιχειρήσεων Νόµος του 1999» το οποίο κατατέθηκε προς ψήφιση στη 

Βουλή των Αντιπροσώπων και τέθηκε σε εφαρµογή από τις 19 Μαρτίου, 

1999. 

 

Ο Νόµος βασίζεται στον κανονισµό αρ. 4064/89 και σε αντίστοιχες νοµοθεσίες 

χωρών/µελών της Ευρωπαϊκής ’Ένωσης. 

 

Σκοπός του Νόµου είναι η εισαγωγή ενός συστήµατος κρατικού ελέγχου επί 

όλων των σηµαντικών από οικονοµικής σκοπιάς συγκεντρώσεων 

επιχειρήσεων µε σκοπό την αποτροπή των συγκεντρώσεων εκείνων που 

τείνουν να δηµιουργήσουν ή ενισχύσουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά µε 
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αποτέλεσµα να παρακωλύεται σε αισθητό βαθµό ο αποτελεσµατικός 

ανταγωνισµός στις επηρεαζόµενες αγορές εντός της ∆ηµοκρατίας. 

 

Οι σηµαντικότερες πρόνοιες του Νόµου είναι: 

 

(α)  Οι πρόνοιες των άρθρων 5 και 6 που οριοθετούν το πεδίο εφαρµογής 

 του προτεινόµενου νόµου. 

 

(β) Οι πρόνοιες των άρθρων 9 και 38 που παρέχουν εξουσία στον Υπουργό 

 Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού να κηρύσσει, εφόσον συντρέχουν 

 ορισµένες προϋποθέσεις, συγκεντρώσεις επιχειρήσεων ως µείζονος 

 δηµοσίου συµφέροντος, υπάγοντας αυτές στο πεδίο εφαρµογής του 

 νόµου έστω και αν κανονικά δεν υπάγονται σ’ αυτόν. 

 

(γ) Οι πρόνοιες του άρθρου 13 που περιέχουν τα κριτήρια συµβατότητας 

 µιας συγκέντρωσης µε τις απαιτήσεις του αποτελεσµατικού 

 ανταγωνισµού. 

 

(δ) Οι πρόνοιες του άρθρου 14 που επιβάλλουν στις ενδιαφερόµενες 

 επιχειρήσεις την υποχρέωση γνωστοποίησης µέσα σε καθορισµένη 

 προθεσµία των συγκεντρώσεων που σκοπεύουν να πραγµατοποιήσουν. 

 

(ε) Οι πρόνοιες των άρθρων 40 και 41 που παρέχουν εξουσία στο 

 Υπουργικό Συµβούλιο για εξέταση ορισµένων περιπτώσεων 

 συγκεντρώσεων και λήψη τελικής απόφασης σχετικά µε αυτές. 

 

(στ) Οι πρόνοιες των άρθρων 44 µέχρι 48 που επιτρέπουν την επιβολή 

 µερικής ή ολικής διάλυσης µιας ασυµβίβαστης µε τον αποτελεσµατικό 

 ανταγωνισµό συγκέντρωσης, καθώς και των µέτρων που κρίνονται 

 αναγκαία για την αποκατάσταση του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού 

 στις επηρεαζόµενες αγορές. 

 

(ζ) Τέλος σηµαντικές από την άποψη αποτελεσµατικής διασφάλισης της 

 εφαρµογής του όλου συστήµατος που καθιερώνεται είναι οι πρόνοιες 

 των άρθρων 54 και 55 που αφορούν στην επιβολή και είσπραξη των 
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 διαφόρων χρηµατικών ποινών από την Επιτροπή Προστασίας του 

 Ανταγωνισµού. 

 

4. ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 
 ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 
Για τη διεκπεραίωση των εργασιών της η Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισµού βοηθείται από την Υπηρεσία της Επιτροπής.  Σύµφωνα µε τη 

νοµοθεσία εκτός από την επιτέλεση του έργου της Γραµµατείας της 

Επιτροπής, στην αρµοδιότητα της Υπηρεσίας περιλαµβάνονται: 

 

(α) η τήρηση δηµόσιου Μητρώου Γνωστοποιήσεων Συµπράξεων και 

δηµόσιου Μητρώου Αποφάσεων της Επιτροπής και του Ανώτατου 

∆ικαστηρίου επί Συµπράξεων και Πράξεων, 

 

(β) η συλλογή και η εξέλεγξη πληροφοριών αναγκαίων για την άσκηση των 

αρµοδιοτήτων της Επιτροπής, 

 

(γ) η εισαγωγή καταγγελιών και η υποβολή εισηγήσεων προς την Επιτροπή, 

και 

 

(δ) η ενέργεια των αναγκαίων κοινοποιήσεων και δηµοσιεύσεων. 

 

5. ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 
Κατά το έτος 2001 η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού 

πραγµατοποίησε 58 συνεδρίες κατά τη διάρκεια των οποίων ασχολήθηκε 

κυρίως µε τα πιο κάτω θέµατα: 
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5.1.  ΕΞΕΤΑΣΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ 
 
5.1.1. Καταγγελία και αίτηµα για λήψη προσωρινών µέτρων εναντίον 

της Α.ΤΗ.Κ. από διάφορες εταιρείες πώλησης τερµατικών και 
εξοπλισµού κινητής τηλεφωνίας. 

 
Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία και αίτηµα για λήψη προσωρινών 

µέτρων από διάφορες εταιρείες πώλησης τερµατικών και εξοπλισµού κινητής 

τηλεφωνίας.   

 

Συγκεκριµένα, οι εταιρείες αυτές καταγγέλλουν την Αρχή Τηλεπικοινωνιών 

Κύπρου (Α.ΤΗ.Κ.) για παράβαση των προνοιών του άρθρου 6 του Ν.207/89, 

ότι δηλαδή η Α.ΤΗ.Κ. καταχρηστικά εκµεταλλευόµενη τον µονοπωλιακό της 

χαρακτήρα και την δεσπόζουσα θέση  της στην παροχή τηλεπικοινωνιακών 

υπηρεσιών, άνοιξε µέσα στα υποστατικά της, καταστήµατα λιανικής πώλησης 

τηλεφωνικών συσκευών οποιασδήποτε µορφής πωλώντας στο καταναλωτικό 

κοινό προϊόντα ανταγωνιστικά µε αυτά τα οποία πωλούν οι καταγγέλλοντες. 

 
Ταυτόχρονα οι καταγγέλλοντες αιτούνται από την Επιτροπή την λήψη 

προσωρινών µέτρων για αναστολή πώλησης των προϊόντων τερµατικού 

εξοπλισµού από την Α.ΤΗ.Κ.  

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή/καταγγελία έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα και την θέσει 

ενώπιον της.  Ταυτόχρονα κάλεσε τόσο τους καταγγέλλοντες όσο και την 

Α.ΤΗ.Κ. ενώπιον της για εξέταση του αιτήµατος για λήψη προσωρινών 

µέτρων. 

 
Οι δικηγόροι των δύο εταιρειών παρουσιάστηκαν σε επτά συνολικά συνεδρίες 

ενώπιον της Επιτροπής και αφού προσκόµισαν µαρτυρία, εξέθεσαν τα 

γεγονότα, τις θέσεις και απόψεις τους σχετικά µε την αίτηση για λήψη 

προσωρινών µέτρων και στην συνέχεια υπέβαλαν τις τελικές τους αγορεύσεις. 

 
Η Επιτροπή αφού µελέτησε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, πληροφορίες, 

µαρτυρία, θέσεις και απόψεις οµόφωνα εξέδωσε την υπ’  αριθµό 2/2001 

Απόφαση η οποία µεταξύ άλλων αναφέρει: 
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“..... Η Επιτροπή έχει καθορίσει τις αρχές επί των οποίων και βασίζει την 

δράση της εν σχέσει µε προσωρινά µέτρα.  Οι αρχές αυτές είναι: 

 

- Η αίτηση για προσωρινά µέτρα θα πρέπει να συνοδεύεται από 

καταγγελία εκ µέρους των αιτητών. 

 

- Κατά την εκδίκαση των υποθέσεων η Επιτροπή θα πρέπει να λαµβάνει 

υπόψη τα συµφέροντα όλων των εµπλεκοµένων µερών. 

 
- Θα πρέπει να υπάρχει αυστηρή τήρηση της Νοµοθεσίας και άλλων 

προηγούµενων αποφάσεων (precedents). 

 
- Θα πρέπει να αποδειχθεί εκ πρώτης όψεως ισχυρή υπόθεση. 

 
- Η Επιτροπή βασίζεται µόνο επί των αποδείξεων τις οποίες 

προσφέρουν τα µέρη και δεν προχωρεί σε διενέργεια δικής της 

έρευνας επί του θέµατος. 

 
- Αδικαιολόγητη καθυστέρηση εκ µέρους των αιτητών ενδέχεται να 

οδηγήσει σε απόρριψη της αίτησης. 

 
- Η Επιτροπή µπορεί να διατάξει ή να καθορίζει προθεσµία, στην λήξη 

της οποίας η υπόθεση µπορεί να επανεξετασθεί σε περίπτωση 

έκδοσης των µέτρων ή να διατάξει όπως τα µέτρα αυτά µείνουν σε ισχύ 

µέχρι την τελική απόφαση. 

 
- Εν πάσει περιπτώσει, µε αίτηση οποιουδήποτε µέρους µπορεί η 

Επιτροπή ανεξάρτητα από την απόφαση της, να προχωρήσει στην 

επανεξέταση της απόφασης της, εάν οι συνθήκες έχουν µεταβληθεί. 

 
- Οι αιτητές θα πρέπει να καθορίσουν µε επάρκεια και ακρίβεια στο 

µέτρο του δυνατού, τη φύση των διαταγµάτων τα οποία αναζητούνται, 

χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η Επιτροπή δεσµεύεται στο να εκδώσει 

συγκεκριµένα µέτρα υπό τη συγκεκριµένη µορφή υπό την οποία 

αναζητούνται. 
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- Η έκδοση της αίτησης για προσωρινά µέτρα δεν επηρεάζει καθόλου 

την τελική απόφαση της Επιτροπής αναφορικά µε την παραβίαση των 

άρθρων της σχετικής Νοµοθεσίας. 

 
- Τα µέτρα δεν µπορούν να µεταβάλουν τη θέση της καταγγελλόµενης 

εταιρείας ως προς την επιχειρηµατική της δραστηριότητα κατά τρόπο 

µη ανατρέψιµο. 

 
- Η Επιτροπή δύναται να διατάξει την καταβολή εγγυήσεως εκ µέρους 

του επιτυχόντος αιτητή, ως προβλέπεται εξάλλου και από το Νόµο 

207/89. 

 
- Επιβάλλεται εν πάση περιπτώσει µετά την απόφαση επί των 

προσωρινών µέτρων άµεση εκδίκαση της ουσίας της υπόθεσης. 

 
Επίσης θα πρέπει να αναφερθεί ότι στην απόφαση της υπόθεσης Sea 

Containers Vs Sealink ηµεροµηνίας 21.12.1993, αποφασίσθηκε ότι η 

Επιτροπή εκδίδει κατά τρόπο ευκολότερο, εφόσον βεβαίως ικανοποιούνται οι 

προϋποθέσεις και τα κριτήρια, προσωρινά µέτρα µε τα οποία επιτρέπεται η 

είσοδος στην αγορά, παρά στην περίπτωση κατά την οποία τα µέτρα 

αποσκοπούν στην διατήρηση της θέσης µιας επιχείρησης, η οποία ήδη 

ενεργεί στην αγορά. 

 
Με βάση τα πιο πάνω, είναι φανερό ότι η Επιτροπή θα πρέπει να λάβει 

υπόψη της τα εξής γεγονότα: 

 
(α) Στο αποδεικτικό υλικό το οποίο προσφέρθηκε επί των ισχυρισµών των 

αιτητών. 

 
(β) Στο γεγονός ότι οι αιτητές είναι ήδη επιχειρήσεις οι οποίες ευρίσκονται 

και δρουν στην αγορά της κινητής τηλεφωνίας, τερµατικών και 

εξοπλισµού. 

 

(γ) ΄Οτι η Α.ΤΗ.Κ. επιχειρεί είσοδο στον τοµέα αυτό, δηλαδή στον τοµέα 

αγοράς των τερµατικών και εξοπλισµού της κινητής τηλεφωνίας. 

 
(δ) ΄Οτι αµέσως µετά την είσοδο της Α.ΤΗ.Κ. στην αγορά, οι αιτητές 

καταγγέλλουν τη δραστηριότητα της. 
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(ε) ΄Οτι πρέπει εκτός από τα µέρη να ληφθούν υπόψη κι οι επιπτώσεις της 

δράσης των µερών στους καταναλωτές. 

 
 ΄Εχοντας υπόψη τα πιο πάνω, µοιραία η αίτηση θα πρέπει να απορριφθεί.  

Υπάρχει στην περίπτωση αυτή µια πλήρης αδυναµία παρουσίασης 

αποδείξεων µε την οποία: 

 
(α) Να καθορίζεται δεσπόζουσα θέση της Α.ΤΗ.Κ. στον τοµέα αγοράς 

τερµατικών και εξοπλισµού κινητής τηλεφωνίας και, 

 
(β) Να στοιχειοθετείται ότι η δεσπόζουσα αυτή θέση έχει οδηγήσει σε 

κατάχρηση της, εκ µέρους της Α.ΤΗ.Κ. 

 
Παρά την πιο πάνω Απόφαση η Επιτροπή θα ήθελε να κάνει τις πιο κάτω 

συστάσεις προς την Α.ΤΗ.Κ.: 

 
-  Στο µέλλον να αποφεύγει ενέργειες που δηµιουργούν ίσως 

λανθασµένες εντυπώσεις ή ακόµη να θέτουν σε αµφιβολία την 

αξιοπιστία των προθέσεων της για συµβολή της στην ενίσχυση των 

κανόνων του ελεύθερου και υγιούς ανταγωγισµού (π.χ. διαφήµιση 

δραστηριοτήτων της όπως της εµπορίας συσκευών κινητών 

τηλεφώνων µέσω των τηλεφωνικών λογαριασµών). 

 
- Η Α.ΤΗ.Κ. θα πρέπει να εξετάσει σοβαρά το ενδεχόµενο δηµιουργίας, 

θυγατρικής εταιρείας σε τοµείς που δραστηριοποιείται εκτός της 

παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, µε στόχο πάντοτε τη 

διαφάνεια, την επικείµενη φιλελευθεροποίηση και τον αναµενόµενο 

σκληρό ανταγωνισµό ακόµα και στον τοµέα της τηλεπικοινωνίας.  Η 

Επιτροπή έχει καθήκον και υποχρέωση να επαγρυπνεί αναφορικά µε 

την πιστή τήρηση των κανόνων που διέπουν τον υγιή ανταγωνισµό και 

ανά πάσα στιγµή σε περίπτωση που διαπιστώσει οποιαδήποτε 

παράβαση, άµεσα, θα ασκήσει την διακριτική της εξουσία για 

αυτεπάγγελτη έρευνα και καταστολή ενεργειών που αποσκοπούν στη 

νόθευση των κανόνων του ελεύθερου ανταγωνισµού.  Για τους λόγους 

αυτούς η Επιτροπή και η υπηρεσία της θα παρακολουθεί τη 

συµπεριφορά της Α.ΤΗ.Κ. στο συγκεκριµένο τοµέα και σε περίπτωση 

που διαφανεί ότι δραστηριοποιείται κατά τρόπο ενδεχόµενο να 
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παραβλαφθούν οι κανόνες λειτουργίας του υγιούς ανταγωνισµού, θα 

επέµβει αυτεπάγγελτα. 

 
Τέλος, η Επιτροπή ευχαριστεί και τις δύο πλευρές και ιδιαίτερα τους 

δικηγόρους τους για τη συµβολή και συνεργασία τους στην ολοκλήρωση µιας 

τόσο σοβαρής και πολύπλοκης υπόθεσης”. 

 
Στη συνέχεια η εντεταλµένη Υπηρεσία έθεσε ενώπιον της Επιτροπής την 

δέουσα προκαταρκτική έρευνα που αφορούσε την καταγγελία. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα και 

λαµβάνοντας επίσης υπόψη όλα τα γεγονότα που τέθηκαν ενώπιον της κατά 

την εξέταση του αιτήµατος λήψης προσωρινών µέτρων οµόφωνα αποφάσισε 

ότι η πιο πάνω καταγγελία δεν δύναται να προχωρήσει και ως εκ τούτου 

απορρίπτεται.  Η απόρριψη της καταγγελίας εστιάζεται στο γεγονός ότι από 

την όλη έρευνα, διαπιστώνεται ότι το µερίδιο της Α.ΤΗ.Κ. στον τοµέα της 

αγοράς τερµατικών κυµαίνεται γύρω στο 10% (στατιστικό λάθος 2), ποσοστό 

το οποίο δε µπορεί να οδηγήσει στον χαρακτηρισµό της Α.ΤΗ.Κ. ότι κατέχει 

δεσπόζουσα θέση.  Για να υπάρξει παράβαση των προνοιών του άρθρου 6 

του νόµου 207/89, θα πρέπει να αποδειχθεί δεσπόζουσα θέση, του υπό 

καταγγελία µέρους. 

 

5.1.2. Καταγγελία και αίτηµα για λήψη προσωρινών µέτρων από τις 
εταιρείες Podium Engineering Ltd και Masterline Trading Ltd 
εναντίον των εταιρειών XEIKON NV (Βελγίου), Linomedia S.A. 
(Ελλάδος) και Linomedia (Κύπρου) Λτδ. 

 
Η πιο πάνω υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλαν ενώπιον της 

Επιτροπής η εταιρεία Podium Engineering Ltd και Masterline Trading Ltd 

εναντίον των εταιρειών XEIKON NV (Bελγίου), Linomedia S.A. (Ελλάδος) και 

Linomedia (Cyprus) Ltd για πιθανή παράβαση του άρθρου 6 του Ν.207/89 

όπως αυτό τροποποιήθηκε µε τον Ν.111(1)/1999. 

 
Συγκεκριµένα οι εταιρείες Podium και Μasterline καταγγέλλουν τις εταιρείες 

XEIKON, Linomedia (Ελλάδος) και Linomedia Kύπρου ότι σταµάτησαν να 

τους προµηθεύουν µε προϊόντα και ανταλλακτικά των επαγγελµατικών 

εκτυπωτικών µηχανών που παράγει η εταιρεία XEIKON και 
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αντιπροσωπεύεται από τις εταιρείες Linomedia Ελλάδας και Κύπρου, κατά 

παράβαση των προνοιών του Ν.207/89 όπως αυτός τροποποιήθηκε µε τον 

Ν.111(1)/1999. 

 
Ταυτόχρονα οι εταιρείες Podium και Masterline υπέβαλαν αίτηµα για λήψη 

προσωρινών µέτρων εναντίον των καταγγελλοµένων εταιρειών µε το οποίο 

ζητούσαν όπως συνεχίσουν να προµηθεύονται τόσο µε προϊόντα όσο κυρίως 

µε ανταλλακτικά για να µπορούν να ανταποκρίνονται προς τους πελάτες τους 

µέχρι την εξέταση της καταγγελίας από την Επιτροπή. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή/καταγγελία έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα την οποία να 

θέσει ενώπιον της και ταυτόχρονα κάλεσε και τις δύο πλευρές ενώπιον της για 

εξέταση του αιτήµατος για λήψη προσωρινών µέτρων. 

 
Οι δικηγόροι των δύο εµπλεκοµένων µερών παρουσιάστηκαν σε τρεις 

συνολικά συνεδρίες ενώπιον της Επιτροπής και εξέθεσαν τα γεγονότα, τις 

θέσεις και απόψεις τους σχετικά µε το αίτηµα για λήψη προσωρινών µέτρων. 

 

Ο δικηγόρος των καταγγελλόντων, µεταξύ άλλων, υποστήριξε ότι, οι 

καταγγελλόµενες εταιρείες αδικαιολόγητα σταµάτησαν να προµηθεύουν τους 

πελάτες τους µε τα προϊόντα τους και λόγω του ότι είναι η µόνη και 

αποκλειστική τους ενασχόληση ως εταιρεία έχουν υποστεί ανεπανόρθωτη 

οικονοµική ζηµιά. 

 
Οι δικηγόροι των καταγγελλοµένων µεταξύ άλλων υποστήριξαν ότι ουδέποτε 

αρνήθηκαν να προµηθεύσουν τις καταγγέλλουσες εταιρείες µε τα προϊόντα 

τους, αλλά λόγω οικονοµικών διαφορών και των µεγάλων υπολοίπων των 

καταγγελλόντων προς τους καταγγελλόµενους, οι τελευταίοι σταµάτησαν να 

τους προµηθεύουν µε τα εµπορεύµατα τους µέχρι διευθέτησης των οφειλών 

τους. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, πληροφορίες, θέσεις 

και απόψεις οµόφωνα εξέδωσε την υπ’  αριθµό 11/2001 Απόφαση η οποία 

µεταξύ άλλων αναφέρει: 
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“……..H Επιτροπή έχει εξουσία να διατάξει τη λήψη προσωρινών µέτρων µε 

βάση τις πρόνοιες του άρθρου 23  νοουµένου ότι σωρευτικά συντρέχουν οι 

πιο κάτω προϋποθέσεις: 

 
(α) Στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση 

παράβασης του άρθρου 4 ή/και 6. 

 
(β) Η περίπτωση είναι επείγουσα. 

 
(γ) Υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα 

συµφέροντα αυτών που υποβάλλουν την αίτηση ή για το 

δηµόσιο συµφέρον. 

 

Μετά από µελέτη των στοιχείων που είχε ενώπιον της η Επιτροπή, µετά την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας της αίτησης για λήψη προσωρινών µέτρων, 

διαπιστώθηκε ότι ο λόγος για τον οποίο οι καταγγελλόµενοι αρνούνται την 

προµήθεια των προϊόντων τους στους καταγγέλλοντες, είναι η άρνηση των 

καταγγελλόντων να εξοφλήσουν τις οφειλές τους προς τους 

καταγγελλόµενους.  Το γεγονός αυτό κατά την ακροαµατική διαδικασία δεν 

αµφισβητήθηκε από τους καταγγέλλοντες.  Επιπρόσθετα, οι καταγγελλόµενοι 

δήλωσαν σαφώς και δεσµεύτηκαν ενώπιον της Επιτροπής ότι σε περίπτωση 

που οι καταγγέλλοντες θα εξοφλούσαν τις οφειλές τους, ήταν πρόθυµοι να 

συνεχίσουν τη µεταξύ τους συµφωνία µε τους ίδιους όρους όπως και στο 

παρελθόν. 

 
Με βάση τα πιο πάνω οµόφωνα η Επιτροπή αποφάσισε: 

 

(α) Η άρνηση των καταγγελλοµένων να προµηθεύσουν προϊόντα τους 

στους καταγγέλλοντες θεωρείται δικαιολογηµένη, καθότι οι υπαίτιοι για 

το γεγονός αυτό είναι οι καταγγέλλοντες οι οποίοι αρνούνται την 

εξόφληση των οφειλών τους έστω και σε εκείνο το ύψος που οι ίδιοι 

εκτιµούν. 

 
(β) Ως εκ τούτου, οι προϋποθέσεις των προνοιών  του άρθρου 23(2)(α) 

δεν ισχύουν στην παρούσα υπόθεση.  Επειδή οι προϋποθέσεις που 

προβλέπονται στο άρθρο 23(2)(α), (β), (γ) είναι σωρευτικές και όχι 

διαζευκτικές και άρα θα πρέπει να ισχύουν απαραίτητα και οι τρεις για 
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να είναι σε θέση η Επιτροπή να εκδώσει προσωρινά µέτρα, δεν 

θεωρείται αναγκαίο ή σκόπιµο να υπεισέλθουµε στο εάν και κατά πόσο 

ισχύουν οι προϋποθέσεις (β) και (γ) του άρθρου 23(2). 

 
Ενόψει των πιο πάνω, οµόφωνα η Επιτροπή απορρίπτει το αίτηµα των 

καταγγελλόντων για λήψη προσωρινών µέτρων, καθότι δεν απέδειξαν την 

πρόνοια του άρθρου 23(2)(α), δηλαδή ότι στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ 

πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 4 ή/και 6». 

 
Στη συνέχεια η εντεταλµένη Υπηρεσία έθεσε ενώπιον της Επιτροπής την 

δέουσα προκαταρκτική έρευνα που αφορούσε την καταγγελία. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα και 

λαµβάνοντας επίσης υπόψη όλα τα γεγονότα που τέθηκαν ενώπιον της κατά 

την εξέταση του αιτήµατος για λήψη προσωρινών µέτρων οµόφωνα 

αποφάσισε ότι δεν στοιχειοθετείτε οποιαδήποτε παράβαση των προνοιών του 

περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 από µέρους των 

εταιρειών XEIKON NV, Linomedia SA (Ελλάδας) και Linomedia (Cyprus) Ltd 

και ως εκ τούτου δεν θα προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας. 

 
5.1.3. Καταγγελία και αίτηµα για λήψη προσωρινών µέτρων από τον 

κτηνοτρόφο κο. Γ. Κάππα εναντίον του Οργανισµού Κυπριακής 
Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας (Ο.Κ.Γ.Β.) 

 
Η πιο πάνω υπόθεση αφορά καταγγελία του κτηνοτρόφου Γεωργίου Κάππα 

εναντίον του Ο.Κ.Γ.Β.  για καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας 

θέσης του στην παραγωγή και διάθεση γάλακτος.  Επίσης µε την καταγγελία ο 

κ. Γ. Κάππας αιτείται λήψη προσωρινών µέτρων εναντίον του Ο.Κ.Γ.Β. για να 

πληρώνεται όλη την ποσότητα του γάλακτος που παράγει, µέχρι την εξέταση 

της καταγγελίας του από την Επιτροπή. 

 
Συγκεκριµένα ο Γ. Κάππας καταγγέλλει τον Ο.Κ.Γ.Β. ότι κάνοντας κατάχρηση 

της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην παραγωγή και διάθεση γάλακτος, 

παραλαµβάνει από τον ίδιο όλο το γάλα που παράγει και του πληρώνει µόνο 

την ποσόστωση του, δηλαδή του πληρώνει µόνο αυτό που του υπέδειξε ο 

Ο.Κ.Γ.Β. να παράγει.  Ταυτόχρονα, αιτείται την λήψη προσωρινών µέτρων 

ώστε ο Ο.Κ.Γ.Β. να του πληρώσει όλη την παραγωγή γάλακτος που 
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παρέδωσε  στον Ο.Κ.Γ.Β. και να τον πληρώσει για όλη την παραγωγή που θα 

του παραδώσει µέχρι την εξέταση της καταγγελίας του από την Επιτροπή. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε το περιεχόµενο της επιστολής/καταγγελίας του Γ. 

Κάππα έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα 

προκαταρκτική έρευνα και την θέσει ενώπιον της.  Ακολούθως κάλεσε τόσο 

τον κο. Γ. Κάππα όσο και τον Ο.Κ.Γ.Β. ενώπιον της για εξέταση του αιτήµατος 

για λήψη προσωρινών µέτρων. 

 

Τα δύο εµπλεκόµενα µέρη παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής σε τρεις 

συνολικά συνεδρίες και εξέθεσαν τα γεγονότα, τις θέσεις και απόψεις τους επί 

του αιτήµατος. 

 
Ο δικηγόρος του κ. Γ. Κάππα ανάφερε, µεταξύ άλλων, ότι ενώ ο πελάτης τους 

παραδίδει περίπου 25.000 λίτρα γάλα στο Ο.Κ.Γ.Β. πληρώνεται µόνο τα 

περίπου 5.000 που είναι η ποσόστωση που έχει ο πελάτης του. 

 
Ο δικηγόρος του Ο.Κ.Γ.Β. υποστήριξε ότι ο Οργανισµός ενήργησε µέσα στα 

πλαίσια που του καθορίζει ο Νόµος που διέπει τον Οργανισµό.  Ο. Γ. Κάππας 

είχε πολύ µεγαλύτερη ποσόστωση στην παραγωγή γάλακτος και την 

µεταβίβασε σε άλλο κτηνοτρόφο ο οποίος και τον αποζηµίωσε.  Ο κος. Γ. 

Κάππας κράτησε για τον εαυτό του κάποια ποσόστωση της τάξης των 5.000 

λίτρων γάλα τα οποία και πληρώνεται από τον Οργανισµό.  Σύµφωνα µε τον 

Νόµο του Οργανισµού, η παραγωγή και εµπορία γάλακτος γίνεται µέσω του 

Ο.Κ.Γ.Β. και εάν κάποιος παραγωγός γάλακτος παράξει πέραν της 

ποσόστωσης του, ο Ο.Κ.Γ.Β. το παραλαµβάνει αλλά εκτός του ότι δεν θα τον 

πληρώσει του επιβάλλει και πρόστιµο για το επιπλέον γάλα που παρήξε. 

 
Ο ∆ιευθυντής του Οργανισµού ανάφερε στην Επιτροπή ότι το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο του Ο.Κ.Γ.Β. αποφάσισε, και ήδη µε επιστολές του ειδοποίησε 

όλους τους παραγωγούς γάλακτος, ότι θα τους πληρώσει όλο το επιπλέον της 

ποσόστωσης τους γάλα που θα παράξουν  από την 1.1.2001 µέχρι και τις 

31.12.2001. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της γεγονότα στοιχεία, 

πληροφορίες, θέσεις και απόψεις των δύο µερών αλλά ειδικά µετά και τη 

δεσµευτική δήλωση του ∆ιευθυντή του Οργανισµού ότι µέχρι το τέλος του 
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2001 ο Οργανισµός θα παραλαµβάνει και θα πληρώνει όλη την παραγωγή 

γάλακτος του αιτητή καθώς και άλλων παραγωγών, οµόφωνα αποφάσισε ότι 

στο παρόν στάδιο δεν είναι αναγκαία η έκδοση του αιτούµενου προσωρινού 

διατάγµατος και ως εκ τούτου αναστέλλεται η διαδικασία για λήψη 

προσωρινών µέτρων. 

 

Η Επιτροπή δύναται να προχωρήσει µελλοντικά στην έκδοση απόφασης επί 

του αιτήµατος για λήψη προσωρινών µέτρων εάν και εφόσον αλλάξουν οι 

παρούσες συνθήκες, κάτω από τις οποίες πάρθηκε η πιο πάνω απόφαση. 

 
Στην συνέχεια η Επιτροπή εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που 

αφορά την καταγγελία, που έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία.  Η Επιτροπή 

αφού έλαβε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, πληροφορίες, θέσεις  και απόψεις 

των εµπλεκοµένων µερών οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν στοιχειοθετείτε 

οποιαδήποτε παράβαση των προνοιών του περί της Προστασίας του 

Ανταγωνισµού νόµου 207/89 από µέρους του Ο.Κ.Γ.Β. και ως εκ τούτου δεν 

θα προχωρήσει σε περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας. 

 
5.1.4. Καταγγελία εταιρείας Α/φοί Γ. Μαυρουδής (Κερυνιώτες) Λτδ 

εναντίον του Υπουργείου Υγείας 
 

Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ενώπιον της Επιτροπής 

η Εταιρεία Α/φοί Γ. Μαυρουδής (Κερυνειώτες) Λτδ εναντίον του Υπουργείου 

Υγείας.   

 
Συγκεκριµένα η εταιρεία Α/φοί Γ. Μαυρουδή Λτδ (εισαγωγείς και εµφιαλωτές 

πυρηνελαίου) καταγγέλλει το Υπουργείο Υγείας πως µετά από παραπλάνηση 

του Συµβουλίου Εµπορίας Κυπριακών Ελαιοκοµικών Προϊόντων (ΣΕΚΕΠ), 

δέσµευσε το πυρηνέλαιο και έδωσε οδηγίες να αποσυρθεί από την κυπριακή 

αγορά για προληπτικούς λόγους µέχρι να γίνουν οι ανάλογες εξετάσεις και να 

αποδειχθεί κατά πόσο είναι κατάλληλο για κατανάλωση.   

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή/καταγγελία της εν λόγω εταιρείας 

έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική 

έρευνα την οποία να θέσει ενώπιον της. 

 
Η εντεταλµένη Υπηρεσία από την έρευνα διαπίστωσε τα ακόλουθα: 
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-  Το πυρηνέλαιο είναι το λάδι που εξάγεται από τον πυρήνα της 

ελιάς.  Η µέθοδος που χρησιµοποιείται στη διαδικασία παραγωγής 

του, είναι αυτή της απόσταξης µε χρήση χηµικού διαλυτή, συνήθως 

εξανίου.  Το πρόβληµα εντοπίζεται στη διαδικασία διαχωρισµού 

του πυρηνελαίου από το εξάνιο το οποίο πρακτικά δεν είναι 

δυνατόν να διαχωριστεί πλήρως από το πυρηνέλαιο.  Ως 

αποτέλεσµα, τα κατάλοιπα του διαλύτη παραµένουν σε αυτό.  ΄Ενα 

άλλο πρόβληµα στην παραγωγή πυρηνελαίου παρουσιάζεται στη 

διάρκεια της θέρµανσης του ελαιοπυρήνα.  Οι ρητίνες που 

βρίσκονται σε αυτό υπόκεινται χηµικές αλλοιώσεις µε αποτέλεσµα 

να σχηµατίζουν βενζοπυρένιο, µια ακόµα ισχυρή καρκινογενή 

ουσία. 

 
- Η εταιρεία Α/φοί Γ.  Μαυρουδή Λτδ, ισχυρίζεται ότι ο ΣΕΚΕΠ βρήκε 

την ευκαιρία να δυσφηµήσει το πυρηνέλαιο, το οποίο 

συγκαταλέγεται στην οµάδα των ελαιολάδων και να το αποκαλέσει 

καρκινογόνο λάδι.  Σκοπός του προφανώς είναι να µετατρέψει σε 

µονοπώλιο την αγορά για παρθένο ελαιόλαδο.  Την αφορµή έδωσε 

ένα φορτίο Ισπανικού πυρηνελαίου που πήγε στην Τσεχία και στην 

Ιρλανδία, το οποίο περιείχε τη βλαβερή ουσία βενζυνοπυρένιο σε 

ψηλά επίπεδα.  Το Υπουργείο Υγείας, επηρεασµένο από τη στάση 

του ΣΕΚΕΠ , αποφάσισε να δώσει οδηγίες όπως αποσυρθεί το 

προϊόν από την αγορά και να κάνει ορισµένες εξετάσεις ως προς 

την καταλληλότητα του προϊόντος.  Ο ιδιοκτήτης της εταιρείας 

υποστηρίζει ότι το πυρηνέλαιο το οποίο εισάγει είναι Ελληνικό και 

δεν έχει κανένα πρόβληµα.  Ο πόλεµος αυτός γίνεται γιατί το 

πυρηνέλαιο είναι πιο φθηνό από το παρθένο ελαιόλαδο. 

 
- Η Υγειονοµική Υπηρεσία του Υπουργείου Υγείας, υποστηρίζει ότι 

το Σύστηµα Ταχείας Ενηµέρωσης Τροφίµων τους πληροφόρησε ότι 

στην Νορβηγία εντοπίστηκε Ισπανικό και Ελληνικό πυρηνέλαιο το 

οποίο περιείχε ποσοστά πολυαρωµατικών υδρογονανθράκων που 

ξεπερνούσαν µέχρι και 60 φορές τα συνηθισµένα επίπεδα, µε 

κίνδυνο καρκινογέννησης στον καταναλωτή.  Οι αρµόδιες αρχές 

ειδοποιήθηκαν επίσης και από τον Οργανισµό Τροφίµων των 
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Ηνωµένων Εθνών, καθώς και από ανακοίνωση του Food 

Standards Agency (FSA).  To Υπουργείο Υγείας αποφάσισε να 

δεσµεύσει για προληπτικό έλεγχο το πυρηνέλαιο που υπάρχει στην 

Κυπριακή αγορά.  ∆είγµατα από εµφιαλωµένο πυρηνέλαιο καθώς 

και από τα αποθέµατα, στάλθηκαν στην Αγγλία για εργαστηριακές 

εξετάσεις.  Η απόφαση αυτή πάρθηκε για το δηµόσιο συµφέρον, 

χωρίς κανένα επηρεασµό από οποιοδήποτε οργανισµό. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που έθεσε 

ενώπιον της η Υπηρεσία οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν θα προχωρήσει σε 

περαιτέρω εξέταση καταγγελίας διότι δεν εµπίπτει στην αρµοδιότητα της. 

 
Σύµφωνα µε τον Περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµο 207/89, η 

Επιτροπή κέκτηται αρµοδιότητας για ενέργειες νοµικών ή φυσικών 

προσώπων, οι οποίες συγκρούονται µε τις πρόνοιες του Περί Προστασίας του 

Ανταγωνισµού Νόµου, νοουµένου ότι µπορούν να χαρακτηρισθούν ως 

επιχείρηση.  Οι καταγγελλόµενοι δεν εµπίπτουν στην έννοια «επιχείρηση» 

όπως περιγράφεται στο Νόµο, αλλά είναι διοικητικό όργανο και οι 

οποιεσδήποτε αποφάσεις του µπορούν να προβληθούν στο αρµόδιο όργανο, 

που δεν είναι άλλο από το Ανώτατο ∆ικαστήριο. 

 
5.1.5. Καταγγελία Οµοσπονδίας Συνδέσµου Εργολάβων Οικοδοµών 

Κύπρου εναντίον των εργοστασίων παραγωγής τούβλων. 
 
Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία της Οµοσπονδίας Εργολάβων 

Οικοδοµών Κύπρου (Ο.Σ.Ε.Ο.Κ)  εναντίον του συνόλου των εργοστασίων 

παραγωγής τούβλων για πιθανή εναρµονισµένη πρακτική στον καθορισµό 

οµοιόµορφων τιµών και στον έλεγχο της παραγωγής. 

 
Συγκεκριµένα η Ο.Σ.Ε.Ο.Κ καταγγέλλει το σύνολο των εργοστασίων 

παραγωγής τούβλων ότι έχουν συµπράξει και ελέγχουν την παραγωγή ούτως 

ώστε να πωλούν όλα τα τουβλοποιεία το στόκ τους µε αποτέλεσµα η τιµή των 

τούβλων να είναι σταθερή και σχεδόν οµοιόµορφη για όλα τα τουβλοποιεία. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή/καταγγελία έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα την οποία να 

θέσει ενώπιον της. 
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Η εντεταλµένη Υπηρεσία, από την έρευνα, διαπίστωσε, µεταξύ άλλων και τα 

πιο κάτω: 

 
- Τα εργοστάσια παραγωγής τούβλων σταµατούν την παραγωγή 

τούβλων τουλάχιστον τρεις φορές τον χρόνο για διάφορους λόγους 

όπως π.χ. συντήρηση µηχανηµάτων, µείωση των κόστων, πώληση 

των αποθεµάτων, καλοκαιρινές άδειες, αργίες. 

 
- ΄Οπως ανέφεραν οι ίδιοι οι διευθυντές των διαφόρων τουβλοποιείων 

κλείνουν τις ίδιες περίπου περιόδους διότι κατά τις περιόδους αυτές 

συµπίπτουν συνεχόµενες αργίες, όπως κατά την περίοδο των 

Χριστουγέννων/Πρωτοχρονιάς, Πάσχα και Αύγουστο που είναι οι 

άδειες των οικοδόµων. 

 
- Οι τιµές των κοινών τούβλων ευρείας κατανάλωσης, που καλύπτει το 

90% της αγοράς κυµαίνονται από £150 - £170 την χιλιάδα. 

 
- ΄Οπως ανέφεραν οι ίδιοι οι διευθυντές, δεν έχουν ίδια τιµή όλα τα 

εργοστάσια και εκτός από αυτό έχουν και διαφορετική πολιτική για κάθε 

πελάτη τους. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που έθεσε 

ενώπιον της η Υπηρεσία οµόφωνα διαπίστωσε τα πιο κάτω: 

 
α) Οι καταγγέλλοντες έχουν έννοµο συµφέρον να υποβάλουν καταγγελία 

και 

 
β) υπάρχει εκ πρώτης όψεως υπόθεση για πιθανή παράβαση του άρθρου 

4(1), (α) και (β) του Περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 

207/89, από µέρους των εργοστασίων παραγωγής τούβλων. 

 
Συγκεκριµένα, έχει διαπιστωθεί, εκ πρώτης όψεως, σύµπραξη επιχειρήσεων 

µε σκοπό ή αποτέλεσµα τον περιορισµό, την παρακώλυση ή την νόθευση του 

ανταγωνισµού (άρθρο 4(1), Ν.207/89) και ιδιαίτερα τον περιορισµό ή τον 

έλεγχο της παραγωγής και της διάθεσης τούβλων (άρθρο 4(1)(β). 
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5.1.6. (α) Καταγγελία Συνδέσµου Τυροκόµων Κύπρου και εταιρείας 

 Πήττας Λτδ εναντίον του Οργανισµού Κυπριακής 
 Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας (Ο.Κ.Γ.Β.) 
(β) Καταγγελία Γαλακτοκοµείων ΧΑΡΑΛΑΜΠΙ∆ΗΣ ΛΤ∆ και 

ΚΡΙΣΤΗΣ ΛΤ∆ εναντίον του Οργανισµού Κυπριακής 
Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας (Ο.Κ.Γ.Β.) 

 
Οι παρούσες υποθέσεις αφορούν, δύο ξεχωριστές καταγγελίες που 

υποβλήθηκαν ενώπιον της Επιτροπής από το ίδιο ∆ικηγορικό Γραφείο, 

εναντίον του Ο.Κ.Γ.Β. για καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας 

θέσης στον τοµέα παραγωγής και διάθεσης γάλακτος. 

 

Με τη σύµφωνη γνώµη όλων των εµπλεκοµένων µερών η Επιτροπή 

αποφάσισε, όπως οι δύο καταγγελίες συνεκδικαστούν αφού αφορούν τα ίδια 

γεγονότα. 

 

Συγκεκριµένα τόσο τα Γαλακτοκοµεία Χαραλαµπίδης Λτδ και Κρίστης Λτδ, 

όσο και ο Σύνδεσµος Τυροκόµων Κύπρου και η εταιρεία Πήττας Λτδ 

καταγγέλλουν τον Ο.Κ.Γ.Β. για πιθανή καταχρηστική εκµετάλλευση της 

δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην παραγωγή και διάθεση γάλακτος µε το 

να: 

 

(α) Καθορίζει έµµεσα αθέµιτες τιµές αγοράς και πώλησης γάλακτος. 

 

(β) Περιορίζει την παραγωγή ή τη διάθεση των κυπριακών προϊόντων 

παστερίωσης προς ζηµιά των Καταγγελλόντων αφού δεν τους 

παραδίδει τις ποσότητες γάλακτος που έχουν συµφωνήσει. 

 

(γ) Εφαρµόζει έµµεσα ανόµοιους όρους για ισοδύναµες συναλλαγές, µε 

συνέπεια οι Καταγγέλλοντες να τίθενται σε µειονεκτική στον 

ανταγωνισµό θέση.  Συγκεκριµένα, ο ΟΚΓΒ, δίνει προτεραιότητα στην 

εταιρεία Α/φοί Λανίτης Λτδ και έχει αρχίσει να του παραδίδει ποσότητες 

γάλακτος ενώ αυθαίρετα αρνείται να ικανοποιήσει τις υποχρεώσεις του 

όσον αφορά τους Καταγγέλλοντες αφού αρνείται να τους παραδώσει 

όλες τις ποσότητες γάλακτος που τους έχει υποσχεθεί. 
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(δ) Εκµεταλλεύεται τη σχέση οικονοµικής εξάρτησης που έχουν οι 

Καταγγέλλοντες προς τον ΟΚΓΒ ως τον µόνο παροχέα γάλακτος ανά 

την Κύπρο.  Οι Καταγγέλλοντες οι οποίοι είναι πελάτες του ΟΚΓΒ, δεν 

διαθέτουν ισοδύναµη εναλλακτική λύση και δεν µπορούν να 

προµηθευτούν τις ποσότητες γάλακτος από άλλη πηγή.  

 

(ε) Επίσης, εφαρµόζει πολιτική διακριτικής µεταχείρισης µεταξύ των 

Καταγγελλόντων και της νεοεισερχόµενης εταιρείας Α/φοί Λανίτης Λτδ 

µε τρόπο που να επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισµό, µε το να δίνει 

προτεραιότητα στην εταιρεία Α/φοί Λανίτης Λτδ και να της παραδίδει 

ποσότητες γάλακτος ενώ αυθαίρετα αρνείται να παραδώσει στους 

Καταγγέλλοντες όλες τις ποσότητες γάλακτος που τους έχει υποσχεθεί. 

 

(στ) Επιβάλλει αυθαίρετους όρους συναλλαγής απαιτώντας από τους 

Καταγγέλλοντες να παραλαµβάνουν γάλα βάσει µονοµερών και 

δεσµευτικών προς τον ΟΚΓΒ δηλώσεων για αγελαδινό γάλα 

καθηµερινά, χωρίς ο ΟΚΓΒ να υπέχει και αντίστοιχη υποχρέωση να 

τους παραδίδει γάλα.  

 

Ταυτόχρονα οι καταγγέλλοντες αιτούνται την λήψη προσωρινών µέτρων 

ούτως ώστε ο ΟΚΓΒ να τους δίδει τις ποσότητες γάλακτος που συµφώνησαν 

µέχρι την εξέταση και έκδοση απόφασης της Επιτροπής επί της καταγγελίας. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή / καταγγελία έδωσε οδηγίες στη 

Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα και την θέσει 

ενώπιον της και ταυτόχρονα κάλεσε τόσο τους καταγγέλλοντες όσο και τον 

ΟΚΓΒ αλλά και την εταιρεία Α/φοί Λανίτης Λτδ ως ενδιαφερόµενο µέρος 

ενώπιον της για εξέταση του αιτήµατος για λήψη προσωρινών µέτρων. 

 

Οι δικηγόροι των εµπλεκοµένων µερών παρουσιάστηκαν σε τρεις συνολικά 

συνεδρίες ενώπιον της Επιτροπής και εξέθεσαν τα γεγονότα, τις θέσεις και 

απόψεις τους σχετικά µε την αίτηση για λήψη προσωρινών µέτρων και στη 

συνέχεια υπέβαλαν τις τελικές τους αγορεύσεις.  
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Η Επιτροπή αφού µελέτησε όλα τα ενώπιον της στοιχεία, πληροφορίες, θέσεις 

και απόψεις οµόφωνα εξέδωσε την υπ’ αριθµό 9/2001 Απόφαση η οποία 

µεταξύ άλλων αναφέρει: 

 

«(α) Ο τοµέας της αγοράς γάλακτος στην Κύπρο παρουσιάζει στρεβλώσεις 

τέτοιες ώστε στην ουσία να µην υφίσταται επαρκές πεδίο υγιούς 

ανταγωνισµού.  Οι στρεβλώσεις αυτές οφείλονται πρώτιστα στον 

κανονιστικό ρόλο τον οποίο µοιραία διαδραµατίζει ο ΟΚΓΒ µε βάση το 

Νόµο 4/69 και ο οποίος Οργανισµός στην ουσία ελέγχει µε 

κανονιστικές αλλά και ρυθµιστικές του αποφάσεις όλα τα κρίσιµα 

ζητήµατα που αφορούν στον τοµέα της αγοράς του γάλακτος. 

 

(β) Εκ πρώτης όψεως και µε βάση τα αποτελέσµατα των ενεργειών του, µε 

την απόφαση αυτή του ΟΚΓΒ, επιβαρύνεται το ήδη στρεβλωµένο πεδίο 

του ανταγωνισµού στον τοµέα της αγοράς γάλακτος.  Στην προκειµένη 

περίπτωση είναι αδιαµφισβήτητο το γεγονός ότι η είσοδος του νέου 

επιχειρηµατία έγινε εις βάρος των δύο καταγγελλόντων µε βάση 

κανόνες, κριτήρια και διαδικασία την οποία καθόρισε ο Οργανισµός ο 

οποίος και καθόρισε µάλιστα τα ποσοστά µεριδίου αγοράς ενός 

εκάστου των εµπλεκοµένων κατά τρόπο κυριαρχικό και χωρίς να 

ληφθούν υπόψη οι βασικοί κανόνες του ανταγωνισµού.  Υπό την 

έννοια αυτή η Επιτροπή καταλήγει στην απόφαση της, ότι 

στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως υπόθεση εναντίον του ΟΚΓΒ για 

πιθανή παράβαση του άρθρου 6(3) µε βάση την τροποποίηση του 

Νόµου. 

 

Προβληµάτισε ιδιαίτερα την Επιτροπή το απαιτούµενο του επείγοντος της 

περίπτωσης και επί τούτου κρίνουµε ότι οι θέσεις και το ίδιο το πεδίο 

αποκρυσταλλώθηκαν και η κατάσταση έλαβε την οριστική της µορφή τον 

Αύγουστο του 2001 µετά που ο ΟΚΓΒ καθόρισε τον τρόπο αλλά και το 

µέγεθος των αποκοπών, κατά την εισαγωγή της εταιρείας Α/φοί Λανίτης Λτδ 

στην αγορά γάλακτος.  Κρίνει η Επιτροπή ότι ο χρόνος που µεσολάβησε από 

τα πιο πάνω γεγονότα µέχρι την καταγγελία δεν είναι τέτοιος ώστε να 

αποχαρακτηριστεί η περίπτωση ως επείγουσα. 
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Εν σχέσει προς το τρίτο κριτήριο, αυτό του σοβαρού κινδύνου 

ανεπανόρθωτης βλάβης, η Επιτροπή κρίνει ότι εν’ όψει της δοµής της αγοράς 

του γάλακτος στην Κύπρο, η οποιαδήποτε ζηµιά των καταγγελλόντων µπορεί 

να επανορθωθεί ή να αποτιµηθεί για τους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Με την ίδια ακριβώς διαδικασία την οποία εφάρµοσε ο Οργανισµός 

µπορεί να ανακαλέσει ή να επαναφέρει τα αρχικά µερίδια αγοράς 

στους καταγγέλλοντες.  

 

(β) Είναι τόσο στρεβλωµένο το πεδίο του ανταγωνισµού στον τοµέα της 

αγοράς γάλακτος ώστε µε απλές µαθηµατικές πράξεις να µπορούν να 

προσδιοριστούν οι δαπάνες, τα έξοδα, τα έσοδα και οι κερδοζηµίες 

ανάλογα µε το µερίδιο αγοράς το οποίο κατέχει µια έκαστη επιχείρηση. 

 

Εν όψει των πιο πάνω ευρηµάτων η Επιτροπή καταλήγει οµόφωνα στην 

απόρριψη του αιτήµατος για λήψη προσωρινών µέτρων καθότι δεν 

συνυπάρχει επί του προκειµένου ο κίνδυνος της ανεπανόρθωτης βλάβης ή 

ζηµιάς στους καταγγέλλοντες.» 

 

Στην συνέχεια η Εντεταλµένη Υπηρεσία έθεσε τη δέουσα προκαταρκτική 

έρευνα ενώπιον της Επιτροπής. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα που έθεσε 

ενώπιον της η εντεταλµένη Υπηρεσία οµόφωνα διαπίστωσε ότι:  

 

(α) Οι καταγγέλλοντες έχουν έννοµο συµφέρον να υποβάλουν την 

καταγγελία και  

 

(β) Υπάρχει εκ πρώτης όψεως πιθανή παράβαση των προνοιών του 

άρθρου 6 εδάφιο (3) του τροποποιητικού Νόµου 111(Ι)/99. 

 

Συγκεκριµένα µε βάση την δέουσα προκαταρκτική έρευνα της Υπηρεσίας έχει 

διαπιστωθεί, εκ πρώτης όψεως πιθανή καταχρηστική εκµετάλλευση της 

δεσπόζουσας θέσης που κατέχει ο ΟΚΓΒ στην αγορά γάλακτος, όσον αφορά 

στην απόφαση του Οργανισµού να διαθέσει µέρος της ποσοτικά 
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περιορισµένης παραγωγής γάλακτος σε µια νέα βιοµηχανία παστερίωσης, 

αποκόπτοντας τις ποσότητες αυτές από τις υφιστάµενες βιοµηχανίες 

παραγωγής γαλακτοκοµικών προϊόντων και παστερίωσης γάλακτος 

λαµβανοµένου υπόψη, της σχέσης οικονοµικής εξάρτησης των υφισταµένων 

βιοµηχανιών όσον αφορά την προµήθεια γάλακτος και της µη υπάρχουσας 

εναλλακτικής λύσης, χωρίς ο ΟΚΓΒ να προβεί σε τέτοιες ενέργειες έτσι ώστε 

να εξασφαλιστεί αυξηµένη παραγωγή γάλακτος, που θα ικανοποιούσε την 

εισδοχή νέων εταιρειών και των υφισταµένων. 

 

Η Επιτροπή αφού διαπίστωσε τα πιο πάνω έδωσε οδηγίες όπως ετοιµαστεί 

και αποσταλεί Έκθεση Αιτιάσεων και κάλεσε όλα τα εµπλεκόµενα µέρη 

ενώπιον της για συνέχιση της εξέτασης της υπόθεσης. 

 

Η εν λόγω υπόθεση αναµένεται να ολοκληρωθεί αρχές του 2002.   

 

5.1.7. Καταγγελία ιατρού Σώτου ∆ηµητρίου (S.D. Clinic Co. Ltd) και 
Ανδρέα Προκοπίου (Κλινική Χρυσοβαλάντου) εναντίον των 
ασφαλιστικών εταιρειών (Κλάδος Υγείας) Universal Life, Γενικές 
Ασφάλειες Κύπρου, Ασπίς Πρόνοια, Εθνική Ασφαλιστική, Λαϊκή 
Ασφαλιστική, Atlantic Insurance, Liberty Life, Cypria Life, Bupa, 
Eurolife, Alico, Interlife. 

 
Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλαν, ο ιατρός Σώτος 

∆ηµητρίου – S.D. Clinic Co. Ltd και Ανδρέας Προκοπίου – κλινική 

“Χρυσοβαλάντου”  εναντίον ασφαλιστικών εταιρειών (κλάδος Υγείας) για 

πιθανή παράβαση του άρθρου 4 ή/και 6 του Ν.207/89. 

 
Συγκεκριµένα οι δύο πιο πάνω κλινικάρχες καταγγέλλουν ότι σχεδόν στο 

σύνολο τους οι ασφαλιστικές εταιρείες (κλάδος υγείας) έχουν συµπράξει και 

δηµιουργήσει κοινό κατάλογο συµβεβληµένων κλινικών και δεν έχουν 

συµπεριλάβει στον εν λόγω κατάλογο τις δικές τους κλινικές καταχρώµενοι 

την δεσπόζουσα θέση που απέκτησαν από την σύµπραξη τους. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε το περιεχόµενο της επιστολής/καταγγελίας έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα 

και την θέση ενώπιον της. 
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Από την έρευνα της Υπηρεσίας, µεταξύ άλλων διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 

 
1. Οι ασφαλιστικές εταιρείες Universal Life, Γενικές Ασφάλειες Κύπρου, 

Ασπίς Πρόνοια, Εθνική Ασφαλιστική, Λαϊκή Ασφαλιστική, Atlantic 

Insurance, Liberty Life, Cypria Life, Bupa, Eurolife, Alico και Interlife 

δηµιούργησαν διαπραγµατευτική επιτροπή η οποία συζήτησε και 

διαπραγµατεύτηκε µε ιατρούς και κλινικές, τις τιµές χρεώσεις µεταξύ τους 

για τις διάφορες ιατρικές υπηρεσίες που προσφέρουν στους 

ασφαλισµένους στον κλάδο υγείας. 

 

2. Οι ασφαλιστικές εταιρείες έχουν εκδώσει κατάλογο προς τους 

ασφαλιζοµένους µε τα ονόµατα ιατρών και κλινικών που είναι 

συµβεβληµένοι µαζί τους. 

 
3. Οι κλινικές S.D. Clinic Co. Ltd και “Χρυσοβαλάντου” παρόλο που 

αποδέχτηκαν τους όρους δεν συµπεριελήφθησαν στον κατάλογο των 

συµβεβληµένων κλινικών. 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική έρευνα που έθεσε 

ενώπιον της η Υπηρεσία οµόφωνα διαπίστωσε ότι: 

 
(α) Οι καταγγέλλοντες έχουν έννοµο συµφέρον να υποβάλουν την 

 καταγγελία και 

 
(β)  Οι συµπράξεις των καταγγελλοµένων εταιρειών και η όλη πρακτική 

που ακολουθείται στον καθορισµό τιµών στην προσφορά ιατρικών 

υπηρεσιών από ιατρούς και κλινικές, εκ πρώτης όψεως οδηγεί στο 

συµπέρασµα πιθανής παράβασης των προνοιών του άρθρου 4(1) (α) 

και (δ) το οποίο προβλέπει: 

 
«4.(1)  Απαγορεύονται όλες οι συµπράξεις επιχειρήσεων που έχουν ως 

αντικείµενο ή αποτέλεσµα την παρακώλυση, τον περιορισµό ή τη 

νόθευση του ανταγωνισµού, ιδιαίτερα δε οι συνιστάµενες – 

 
 (α) στον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό των τιµών αγοράς ή πώλησης ή 

άλλων όρων συναλλαγής 
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 (β) στην εφαρµογή ανόµοιων όρων για ισοδύναµες συναλλαγές, µε 

συνέπεια ορισµένες επιχειρήσεις να τίθενται σε µειονεκτική στον 

ανταγωνισµό θέση.» 

 

Στην συνέχεια η Επιτροπή έδωσε οδηγίες όπως ετοιµαστεί και αποσταλεί 

΄Εκθεση Αιτιάσεων προς τους καταγγελλόµενους και κάλεσε όλα τα 

εµπλεκόµενα µέρη ενώπιον της για συνέχιση της εξέτασης της υπόθεσης. 

 

Η εξέταση της εν λόγω υπόθεσης αναµένεται να ολοκληρωθεί µέσα στο 2002. 

 

5.1.8 Καταγγελία εταιρειών SPIDERNET SERVICES LTD και LOGOSNET 
TECHNOLOGIES εναντίον της Α.ΤΗ.Κ.  

 
Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλαν ενώπιον της 

Επιτροπής οι εταιρείες SPIDERNET SERVICES LTD και LOGOSNET 

TECHNOLOGIES εναντίον της Α.ΤΗ.Κ. για πιθανή παράβαση των προνοιών 

του άρθρου 6 του Ν.207/89. 

 

Συγκεκριµένα οι εταιρείες SPIDERNET SERVICES LTD και LOGOSNET 

TECHNOLOGIES  καταγγέλλουν την Α.ΤΗ.Κ. ότι µε την ενέργεια της να 

εξαγγείλει πρώτη την παροχή της υπηρεσίας σύνδεσης ADSL µαζί µε Internet, 

χωρίς προηγουµένως να συνδέσει έστω και δοκιµαστικά τους άλλους 

παροχείς Internet, δηµιουργεί συνθήκες αθέµιτου ανταγωνισµού, 

εκµετάλλευση κυρίαρχης θέσης και υπέρβασης της εξουσίας που της 

παρέχεται από τη Νοµοθεσία. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή/καταγγελία των εν λόγω εταιρειών 

έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική 

έρευνα και την θέση ενώπιον της.  Από την έρευνα έχουν διαπιστωθεί µεταξύ 

άλλων και τα πιο κάτω: 

 

Η Α.ΤΗ.Κ., µε βάση τον περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόµο, έχει µέχρι 

στιγµής, το µονοπώλιο στην παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. 
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Το «διαδίκτυο» εµπεριέχεται  και καλύπτεται από τον ορισµό 

«Τηλεπικοινωνίες» όπως περιγράφεται στον πιο πάνω νόµο.  Παρά ταύτα, 

στον τοµέα αυτό, η Α.ΤΗ.Κ., έχει επιτρέψει και σε ιδιώτες να παρέχουν 

υπηρεσίες διαδικτύου, µε αποτέλεσµα να την ανταγωνίζονται.   

 

Με την εισαγωγή του νέου δικτύου ΑDSL, είναι δυνατή η παροχή 24ωρης 

σύνδεσης στο διαδίκτυο χωρίς να επιβάλλεται χρέωση ανά χρόνο σύνδεσης, 

παρά µόνο µηνιαία συνδροµή.  Επίσης, άλλο πλεονέκτηµα που προσφέρει το 

δίκτυο είναι η ταχύτερη σύνδεση.  Τα πιο πάνω όµως, δύο πλεονεκτήµατα 

είναι ήδη πολύ ελκυστικά από απόψεως κόστους αλλά και χρόνου για τους 

χρήστες διαδικτύου, ιδιαίτερα για τους επιχειρηµατίες.  Για το λόγο αυτό η 

δυνατότητα παροχής της νέας υπηρεσίας έχει τεράστια σηµασία για όλους 

τους παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου και είναι ευνόητο να υπάρχει µεγάλος 

ανταγωνισµός µεταξύ τους για το ποιος θα είναι σε θέση πρώτος να 

προσφέρει την υπηρεσία αυτή ώστε να προσελκύσει αυξηµένο αριθµό 

χρηστών και ιδιαίτερα επιχειρηµατιών οι οποίοι αποφέρουν και τα µεγαλύτερα 

έσοδα. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την δέουσα προκαταρκτική  έρευνα που έθεσε 

ενώπιον της η εντεταλµένη Υπηρεσία οµόφωνα διαπίστωσε ότι: 

 

α)   Οι καταγγέλλοντες έχουν έννοµο συµφέρον να υποβάλουν την 

 καταγγελία και 

 

β)   υπάρχει εκ πρώτης όψεως πιθανή παράβαση του άρθρου 6(Ι), 2(δ) του 

 Περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 από µέρους 

 της Α.ΤΗ.Κ. 

 

Συγκεκριµένα µε βάση τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα της Υπηρεσίας, έχει 

διαπιστωθεί, εκ πρώτης όψεως, πιθανή παράβαση από µέρους της Α.ΤΗ.Κ., 

όσον αφορά: 

 

α)   Καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της στην αγορά 

 (άρθρο 6(1) του Ν.207/89) 
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β)   Εκµεταλλευόµενη την δεσπόζουσα θέση της, η Α.ΤΗ.Κ. καθυστέρησε 

να ενηµερώσει τους ιδιώτες παρόχους για τη δυνατότητα παροχής της 

νέας υπηρεσίας και ο περιορισµένος χρόνος προετοιµασίας που τους 

δόθηκε (µόλις 2 µηνών περιθώριο για προετοιµασία παροχής, 

κοστολόγησης και διαφήµισης της υπηρεσίας), είχε ως αποτέλεσµα να 

θέσει σε µειονεκτική θέση τους ιδιώτες παρόχους (άρθρο 6(2)(δ)). 

 

Μετά τις πιο πάνω διαπιστώσεις η Επιτροπή έδωσε οδηγίες όπως ετοιµαστεί 

και αποσταλεί ΄Εκθεση Αιτιάσεων και ακολούθως κάλεσε τα εµπλεκόµενα 

µέρη ενώπιον της για συνέχιση της εξέτασης της υπόθεσης. 

 

Κατά την πρώτη ακροαµατική συνεδρία της Επιτροπής παρόντες ήσαν όλα τα 

εµπλεκόµενα µέρη και η Επιτροπή καθόρισε χρονοδιάγραµµα εκδίκασης της 

υπόθεσης. 

 

Η εν λόγω υπόθεση αναµένεται να ολοκληρωθεί µέσα στο 2002. 

 

5.1.9. Καταγγελία µετόχων της εταιρείας MTV COSMETICS LTD εναντίον 
του πλειοψηφών µετόχου και της εταιρείας WELLA 
INTERNATIONAL για πιθανή παράβαση του άρθρου 6 του 
Ν.207/89. 

 
Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία µετόχων της εταιρείας MTV 

COSMETICS LTD εναντίον του πλειοψηφούντος µετόχου της εν λόγω 

εταιρείας και της Γερµανικής εταιρείας WELLA INTERNATIONAL για πιθανή 

παράβαση του άρθρου 6 του Ν.207/89 όπως αυτό τροποποιήθηκε µε τον 

Ν.111(1)/99. 

 

Συγκεκριµένα οι µετόχοι της MTV καταγγέλλουν τον πλειοψηφούντα µέτοχο 

και την εταιρεία WELLA INTERNATIONAL ότι, µετά από συνεννόηση 

συµφώνησαν στην µεταβίβαση της αποκλειστικότητας της παραγωγής και 

διανοµής προϊόντων WELLA στην Κύπρο, από την εταιρεία ΜTV 

COSMETICS LTD στην Μ&V COSMETICS η οποία ανήκει αποκλειστικά στον 

πλειοψηφούντα µέτοχο της MTV COSMETICS LTD.  Σύµφωνα µε τους 

καταγγέλλοντες η συµφωνία αυτή ουσιαστικά οδήγησε την εταιρεία ΜΤV 
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COSMETICS LTD στην οικονοµική καταστροφή, διότι όλες οι εργασίες της εν 

λόγω εταιρείας έχουν σχέση µε την αποκλειστική παραγωγή και διανοµή 

προϊόντων WELLA. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή/καταγγελία του δικηγόρου των 

µετόχων της εταιρείας MTV COSMETICS LTD έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία 

της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα την οποία να θέσει 

ενώπιον της. 

 

Η Υπηρεσία απέστειλε επιστολή τόσο στην εταιρεία M&V COSMETICS LTD 

όσο και στην Γερµανική WELLA International ζητώντας, σύµφωνα µε το 

άρθρο 24 του Ν.207/89, στοιχεία και πληροφορίες προς διερεύνηση της 

καταγγελίας.  Ο δικηγόρος της εταιρείας M&V COSMETICS LTD και του 

πλειοψηφούντος µετόχου της MTV COSMETICS LTD δεν απέστειλε τα 

ζητηθέντα στοιχεία και πληροφορίες µέσα στην προθεσµία που ορίζει ο 

Νόµος και µε επιστολή του προς της Επιτροπή ζήτησε όπως σταµατήσει η 

διερεύνηση της υπόθεσης από την Επιτροπή διότι ήδη εκκρεµεί διαδικασία 

στο Επαρχιακό ∆ικαστήριο Λευκωσίας που αφορά τα ίδια γεγονότα. 

 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της συζήτησε το όλο θέµα και οµόφωνα διαπίστωσε 

εκ πρώτης όψεως πιθανή παράβαση από µέρους των καταγγελλοµένων του 

άρθρου 24 και 25 του Ν.207/89, δηλαδή δεν απέστειλαν τα ζητηθέντα στοιχεία 

και πληροφορίες µέσα στην τακτή προθεσµία που ορίζει το άρθρο 24 του 

Ν.207/89. 

 

Η Επιτροπή έδωσε οδηγίες όπως κληθούν και παραστούν ενώπιον της οι 

καταγγελλόµενοι  για να ακουστούν οι θέσεις και απόψεις τους επί της πιο 

πάνω πιθανής παράβασης. 

 

Ο δικηγόρος των καταγγελλοµένων παρουσιαζόµενος ενώπιον της 

Επιτροπής ανάφερε ότι δεν υπήρξε άρνηση υποβολής των στοιχείων και 

πληροφοριών που ζήτησε η Υπηρεσία αλλά αντίθετα, υπήρξε άµεση 

ανταπόκριση από µέρους των πελατών του οι οποίοι µε επιστολή τους 

ζήτησαν να σταµατήσει η διερεύνηση της καταγγελίας φέρνοντας σε γνώση 

της Επιτροπής κάποια γεγονότα.  Ταυτόχρονα ο δικηγόρος των 
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καταγγελλοµένων υπέβαλε προδικαστικές ενστάσεις που αφορούν το 

απόρρητο των πληροφοριών που ζητούνται και το δικαίωµα των πελατών του 

για «∆ίκαιη δίκη» καθώς και το γεγονός ότι οι πελάτες του δεν πρέπει να 

δικάζονται δύο φορές για τα ίδια αδικήµατα. 

 

Η εν λόγω υπόθεση αναµένεται να ολοκληρωθεί µέσα στο 2002. 

 

5.1.10. Καταγγελίες αναφορικά µε πωλήσεις αγαθών ή/και υπηρεσιών 
κάτω του κόστους. 

 
Η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελίες που υποβλήθησαν ενώπιον της 

Επιτροπής από διαφόρους καταστηµατάρχες και οργανωµένα σύνολα 

εναντίον συγκεκριµένων υπεραγορών για πωλήσεις εµπορευµάτων κάτω του 

κόστους. 

 

Συγκεκριµένα, καταστηµατάρχες και οργανωµένα σύνολα καταγγέλλουν στην 

Επιτροπή ότι συγκεκριµένες υπεραγορές χρησιµοποιώντας την δεσπόζουσα 

θέση τους στην αγορά αλλά και την οικονοµική τους ευρωστία κατά την 

περίοδο των γιορτών των Χριστουγέννων, πωλούν διάφορα προϊόντα τους 

κάτω του κόστους µε αποτέλεσµα µικροµεσαία καταστήµατα να τίθενται σε 

δυσµενέστερη θέση στον ανταγωνισµό και να κινδυνεύουν µε αφανισµό. 

 

Η Επιτροπή εξετάζοντας τις καταγγελίες έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως 

διεξαγάγει έρευνα σχετικά µε τις καταγγελίες και ειδικά στο αν και κατά πόσο 

οι εν λόγω υπεραγορές κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά. 

 

Η Υπηρεσία ενεργώντας σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής διεξήγαγε 

έρευνα από την οποία διαφάνηκε ότι οι εν λόγω υπεραγορές δεν κατέχουν 

δεσπόζουσα θέση ούτε στην αγορά συγκεκριµένης πόλης ή επαρχίας αλλά 

ούτε και σε παγκύπρια βάση. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία και πληροφορίες 

οµόφωνα εξέδωσε την υπ’ αριθµό 10/2001 Απόφαση η οποία µεταξύ άλλων 

αναφέρει: 
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- «Η τιµή ή πώληση αγαθών και/ή υπηρεσιών κάτω του κόστους 

ρυθµίζεται από το άρθρο 82 της συνθήκης για την εγκαθίδρυση της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το οποίο απαγορεύει την καταχρηστική 

εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης που κατέχει µια επιχείρηση. 

 

- Η νοµοθεσία περί Προστασίας του Ανταγωνισµού σε εθνικό επίπεδο, η 

οποία είναι πλήρως εναρµονισµένη µε την Ευρωπαϊκή, καλύπτεται µε 

το Νόµο 207/89 και για το συγκεκριµένο θέµα,  µε το άρθρο (6). 

 

- Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή για να έχει αρµοδιότητα να εξετάσει 

παρόµοιας φύσης καταγγελία, θα πρέπει να έχει πληροφορίες και 

στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι η καταγγελλόµενη / καταγγελλόµενες 

επιχειρήσεις που προβαίνουν στην πώληση αγαθών ή υπηρεσιών 

κάτω του κόστους, κατέχουν δεσπόζουσα θέση.  Στις συγκεκριµένες 

καταγγελίες δεν υπάρχουν τέτοια στοιχεία ή πληροφορίες που να 

µπορούν να χαρακτηριστούν οι καταγγελλόµενοι ότι κατέχουν 

δεσπόζουσα θέση. 

 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή, νοµικά αδυνατεί να παρέµβει και κατ΄ επέκταση να 

αποφανθεί ότι τέτοιου είδους ενέργεια αποτελεί παράβαση των κανόνων περί 

Προστασίας του Ανταγωνισµού όπως ρυθµίζονται από τη σχετική 

νοµοθεσία.» 

 

5.1.11. Καταγγελία της εταιρείας Cyprus Trading Corporation Ltd (CTC)   
εναντίον των Ναυτιλιακών εταιρειών για επιβολή πρόσθετων 
χρεώσεων κατά παράβαση των άρθρων 4 και 6 του Ν. 207/89  

 

Η πιο πάνω υπόθεση αφορά καταγγελία που υπέβαλε ενώπιον της 

Επιτροπής η εταιρεία C.T.C. Ltd µε την οποία καταγγέλλει τις Ναυτιλιακές 

εταιρείες ότι έχουν εφαρµόσει νέα µέθοδο χρέωσης µε την προσθήκη του 

Terminal Handling Charge (T.H.C.). 

 

Συγκεκριµένα η C.T.C. Ltd καταγγέλλει ότι µερικές Ναυτιλιακές εταιρείες από 

την 1η Ιανουαρίου 2001, οι πλοιοκτήτριες εταιρείες / Ναυτιλιακές Γραµµές 

(Principals), αποφάσισαν να επιβάλουν επιπρόσθετη χρέωση, την λεγόµενη 
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«Terminal Handling Charge” (T.H.C.).  To T.H.C. καθορίστηκε στις 50 λίρες 

για τα εµπορευµατοκιβώτια των 20 πόδων και στις 65 λίρες για εκείνα των 40 

πόδων και ότι η απόφαση αυτή αφορούσε όλες τις εισαγωγές και όλες τις 

εξαγωγές αλλά για συγκεκριµένους προορισµούς.  

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την επιστολή / καταγγελία έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία της όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτική έρευνα και την οποία 

να θέσει ενώπιον της Επιτροπής.  

 

Από την έρευνα η Υπηρεσία διαπίστωσε τα πιο κάτω:  

 

- ΟΙ Ναυτιλιακοί Αντιπρόσωποι, έχουν υιοθετήσει το ΤΗC σαν µέρος του 

Τιµολογίου, αλλά σαν ξεχωριστή χρέωση από τις άλλες συνηθισµένες 

χρεώσεις, δηλαδή όπως είναι το Freight, Landing Charge, Primage, 

Notification Charges, Delivery, Porterages, Empty return, Service Fee, 

other charges κτλ.  

 

- Οι Ναυτιλιακές Γραµµές, οι οποίες έχουν υιοθετήσει το THC, είναι οι 

µεγαλύτερες Πλοιοκτήτριες Εταιρείες / Ναυτιλιακές Γραµµές και οι 

υπόλοιπες, είναι µικρότερης εµβέλειας µεταφορικές εταιρείες και δεν 

καλύπτουν όλους τους προορισµούς και ούτε παρέχουν την αναγκαία 

εξυπηρέτηση και αυτό δηµιουργεί πρόβληµα επιλογής µεταξύ εταιρειών 

που χρεώνουν το THC και µε αυτές που δεν χρεώνουν.   

 

- Το ΤΗC είναι µία διεθνής ορολογία και εφαρµόζεται για χρόνια τώρα 

στις περισσότερες χώρες και λιµάνια του κόσµου και ο τρόπος 

εφαρµογής του ΤΗC διαφέρει από λιµάνι σε λιµάνι.  

 

- Η Αρχή Λιµένων Κύπρου πληροφόρησε την Υπηρεσία, ότι δεν υπάρχει 

Νοµοθεσία η οποία να απαγορεύει την εφαρµογή του συστήµατος THC 

στην Κύπρο.   

 

- Ο Σύνδεσµος Ναυτικών Πρακτόρων Κύπρου, ο οποίος εκπροσωπεί 

µέλη τα οποία ανήκουν στην Οµάδα Χρέωσης του T.H.C. και µέλη τα 
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οποία δεν ανήκουν στην οµάδα χρέωσης του Τ.Η.C. τοποθετείται ως 

ακολούθως:  

 

(α) οι πλοιοκτήτες έχουν επιβάλει το Τ.Η.C. σε όλες τις Ευρωπαϊκές 

 Χώρες. 

 

(β) Το ΤΗC είχε συµφωνηθεί µε τα Συµβούλια των εξαγωγέων στην 

Ευρώπη το 1980 και έκτοτε αυτό εφαρµόζεται σε όλα τα κύρια 

Ευρωπαϊκά Λιµάνια.  

 

(γ) Η νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία επιτρέπει στα 

Conferences να λειτουργούν (Κανονισµός 4056) δεν έχει πρόνοια 

επακριβώς τι είναι ή όχι αποδεκτό.  Η ερµηνεία τούτου ανήκει στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση (DGIV) και 

 

(δ) Ο σύνδεσµος επίσης ισχυρίζεται ότι υπάρχει ένας συνεχιζόµενος 

διάλογος µε τη ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού της Ευρώπης (European 

Competition Directorate) σχετικά µε τα πλαίσια σύµφωνα µε τα οποία 

τα Conferences λειτουργούν µε βάση τον Κανονισµό υπ’ αρ. 4056/86 

και ότι µεταξύ των δραστηριοτήτων από λιµάνι σε λιµάνι, που έχουν 

εγκριθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στα πλαίσια του πιο πάνω 

κανονισµού είναι και το ΤΗC, το οποίο είναι αποδεκτό από την 

Επιτροπή.  

 

Λαµβάνοντας υπόψη το διεθνή χαρακτήρα της υπόθεσης, η Υπηρεσία της 

Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού, έκρινε σκόπιµο όπως συντονιστεί 

µε την ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης για να διατηρηθεί 

µια οµοιοµορφία στις αποφάσεις τέτοιου είδους διεθνής εµβέλειας 

υποθέσεων.  

 

Η υπόθεση εκκρεµεί ενώπιον της ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης για τα περαιτέρω.  Η υπόθεση αναµένεται να ολοκληρωθεί µέσα στο 
2002.  
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5.1.12 Άλλες καταγγελίες που υπεβλήθησαν ενώπιον της Επιτροπής 
 Προστασίας του Ανταγωνισµού 
 
Ενώπιον της Επιτροπής τέθηκαν οι πιο κάτω καταγγελίες οι οποίες όµως, είτε 

διότι δεν δόθηκαν επαρκή στοιχεία από τους καταγγέλλοντες, είτε              

διότι δεν εµπίπτουν στις αρµοδιότητες της Επιτροπής, η Επιτροπή δεν 

προχώρησε στην εξέταση τους. 

 

1. Καταγγελία για επέκταση δραστηριοτήτων της Υπεραγοράς Ορφανίδη 

Λτδ στην περιοχή Σολιάς. 

 

2. Σχέδιο διακίνησης εθνοφρουρών. 

 

3. Καταγγελία εταιρείας Γ.Ι. Θεολόγος Λτδ εναντίον του Λατοµείου 

Πούλλα Τσαδιώτη Λτδ. 

 

4. Καταγγελία εταιρείας Ε. ΠΥΡΓΑ ΛΤ∆ εναντίον της εταιρείας DELTA 

CONES LTD. 

 

5. Καταγγελία Ν. Ιωάννου εναντίον της εταιρείας Λ.Π. Φραγκεσκίδη Λτδ. 

 

6. Καταγγελία Υπεραγοράς Στ. Ανδρέου Λτδ εναντίον των εταιρειών 

COCA-COLA, KEAN και KEO. 

 

7. Καταγγελία Κυριάκου Γεωργιάδη εναντίον των εταιρειών Peletico Ltd - 

Zeplast Ltd.  

 

8. Καταγγελία Cinema Films Acropole εναντίον του Υπουργείου Παιδείας. 

 

9. Καταγγελία κου. Νίκου Κοννίδη εναντίον του Γραφείου Ανάπτυξης 

Πανεπιστηµιούπολης και Υπουργείου Παιδείας. 
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5.2. Ο ΠΕΡΙ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΝΟΜΟΣ 22(ι)/1999 

ΕΞΕΤΑΣΗ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΠΟΥ 
ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΗΚΑΝ  ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 

Μέσα στο έτος 2001 η Υπηρεσία της Επιτροπής αξιολόγησε και έθεσε 

ενώπιον της Επιτροπής δώδεκα (12) Συγκεντρώσεις Επιχειρήσεων που της 

κοινοποιήθηκαν ως ακολούθως: 

 

5.2.1. Συγκέντρωση των εταιρειών WELLGOODS LTD και CYPRESSA 
FOOD IMPORTERS & DISTRIBUTORS LTD 

 
Οι εταιρείες WELLGOODS LTD και CYPRESSA FOOD IMPORTERS & 

DISTRIBUTORS LTD µε επιστολή τους προς την Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισµού γνωστοποίησαν τη συµφωνία συγκέντρωσης τους και τη 

σύσταση τρίτης εταιρείας µε την επωνυµία WELLGOODS CYPRESSA LTD. 

 

Η Υπηρεσία της Επιτροπής ενεργώντας σύµφωνα µε τις πρόνοιες του Νόµου 

αφού αξιολόγησε τα στοιχεία και πληροφορίες που απέστειλαν σύµφωνα µε 

το Παράρτηµα Γ του Ν.22(Ι)/99 οι δύο εν λόγω εταιρείες, ετοίµασε έκθεση την 

οποία έθεσε ενώπιον της Επιτροπής. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία διαπίστωσε ότι δεν 

δηµιουργείται αλλά ούτε και ενισχύεται δεσπόζουσα θέση των υπό 

συγκέντρωση εταιρειών και οµόφωνα αποφάσισε όπως κηρύξει την εν λόγω 

συγκέντρωση συµβατή µε τις απαιτήσεις της ανταγωνιστικής αγοράς.  

Ταυτόχρονα όµως η Επιτροπή διαπίστωσε παράβαση του άρθρου 9(α) του 

Ν.22(Ι)/99 από µέρους των εν λόγω εταιρειών. 

 

Συγκεκριµένα η νεοσυσταθείσα εταιρεία WELLGOODS CYPRESSA LTD 

άρχισε να διεξαγάγει εργασίες εκδίδοντας τιµολόγια στο όνοµα της πριν ακόµα 

λάβει σχετική ειδοποίηση έγκρισης ως οι πρόνοιες της Νοµοθεσίας. 

 

Η Επιτροπή ενεργώντας µέσα στα πλαίσια της Νοµοθεσίας κάλεσε τις δύο 

εµπλεκόµενες εταιρείες ενώπιον της για να ακουστούν οι θέσεις και απόψεις 

τους επί της παράβασης. 
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Ο δικηγόρος των δύο εταιρειών, απολογήθηκε εκ µέρους των πελατών του και 

ανάφερε ότι δεν διεξήγαγε αγοραπωλησίες η νέα εταιρεία αλλά εισέπραξε 

χρήµατα από παλιά τιµολόγια, εκ µέρους των άλλων δύο εταιρειών. 

 

Τέλος ζήτησε την επιείκεια της Επιτροπής λόγω  του ότι ο περί Ελέγχου των 

Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόµος 22(Ι)/99 είναι ένας νέος Νόµος που 

τώρα εφαρµόζεται. 

 

Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της όλα τα γεγονότα αλλά και την παραδοχή 

των δύο εταιρειών, οµόφωνα αποφάσισε όπως επιβάλει την ποινή 

χρηµατικού προστίµου από Λ.Κ.2.500 σε κάθε µια από τις εταιρείες 

WELLGOOD LΤD και στην CYPRESSA FOOD IMPORTERS & 

DISTRIBUTORS LTD.   

 

Η Επιτροπή εξέδωσε την υπ’ αριθµό 5/2001 Απόφαση. 

 

5.2.2. Συγκέντρωση των εταιρειών BP (CYPRUS) LTD και MOBIL OIL 
CYPRUS LTD  

 

Ενώπιον της Υπηρεσίας της Επιτροπής κοινοποιήθηκε συµφωνία 

συγκέντρωσης BP Cyprus Ltd και Mobil Oil Cyprus Ltd.  Με την ίδια 

κοινοποίηση-επιστολή, οι πιο πάνω εταιρείες, ζητούν επίσης την ακύρωση της 

σύµπραξης µεταξύ τους η οποία εγκρίθηκε από την Επιτροπή δυνάµει των 

προνοιών του περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 207/89 στις 

6.4.1998. 

 

Μετά τη λήψη της πιο πάνω κοινοποίησης, η Υπηρεσία της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού, προχώρησε στην διεξαγωγή προκαταρκτικής 

αξιολόγησης και ετοίµασε γραπτή έκθεση η οποία παρουσιάστηκε ενώπιον 

της Επιτροπής. 

 

Προτού η Επιτροπή αποφανθεί για το συµβατό ή µη της πιο πάνω 

συγκέντρωσης, ο Υπουργός Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού ως ο 

αρµόδιος Υπουργός εξάσκησε το δικαίωµα που του παρέχει το άρθρο 36 του 
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Νόµου 22(Ι)/2000 και µε αιτιολογηµένο διάταγµα κήρυξε την κοινοποιηθείσα 

συγκέντρωσης ως «µείζονος δηµοσίου συµφέροντος», επειδή «η υπό εξέταση 

συγκέντρωση πιθανόν να δηµιουργήσει δυσµενείς επιπτώσεις που ενδέχεται 

να προκύψουν σε βάρος της τεχνικής προόδου, της οικονοµικής και 

κοινωνικής ανάπτυξης και της προσφοράς αγαθών αναγκαίων για τη δηµόσια 

ασφάλεια της ∆ηµοκρατίας». 

 

Μετά την έκδοση του πιο πάνω διατάγµατος, η Επιτροπή σε συνεδρία της, 

εξέτασε το περιεχόµενο της έκθεσης που ετοιµάστηκε από την Υπηρεσία και 

διαπίστωσε ότι: 

 

- Η κοινοποιηθείσα συγκέντρωση εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του 

Νόµου 22(1)/1999 και 

 

- προκαλεί σοβαρές αµφιβολίες ως προς το συµβατό της µε την 

ανταγωνιστική αγορά. 

 

Με βάση τις πιο πάνω διαπιστώσεις η Επιτροπή αποφάσισε οµόφωνα να 

κινήσει διαδικασία πλήρους διερεύνησης σύµφωνα µε τις πρόνοιες του 

άρθρου 18(γ). 

 

Μέσα στα πλαίσια της πλήρους διερεύνησης, η Υπηρεσία εφάρµοσε τις 

πρόνοιες του άρθρου (23) και σε συνάντηση που είχε µε εκπροσώπους των 

υπό συγκέντρωση εταιρειών προχώρησε σε διαπραγµατεύσεις κάνοντας 

προτάσεις που αποσκοπούσαν στην περαιτέρω µείωση του µεριδίου αγοράς, 

έτσι ώστε να αρθούν οι οποιεσδήποτε αµφιβολίες ως προς το συµβατό της 

συγκέντρωσης µε την ανταγωνιστική αγορά.   

 

Στη συνέχεια η Υπηρεσία είχε συνάντηση µε όλα τα ενδιαφερόµενα 

πρόσωπα/εταιρείες οι οποίοι είχαν έννοµο συµφέρον αλλά δεν είχαν 

συµµετοχή στη συγκέντρωση για να τους δοθεί η ευκαιρία να υποβάλουν τις 

απόψεις τους σχετικά µε τη συγκέντρωση. 
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Μετά την ολοκλήρωση της πλήρους διερεύνησης η Επιτροπή σε συνεδρία της 

εξέτασε τόσο τα αποτελέσµατα των συναντήσεων όσο και την έκθεση της 

Υπηρεσίας.  

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία οµόφωνα αποφάσισε 

να:  

 

- Κηρύξει την κοινοποιηθείσα συγκέντρωση συµβατή µε τις απαιτήσεις 

της ανταγωνιστικής αγοράς µε τους πιο κάτω όρους: 

 

(α) Μέσα σε διάστηµα 6 µηνών από την ηµεροµηνία της Απόφασης 

η Exxon-Mobil να διαθέσει 5 πρατήρια προς πώληση σε 

ενδιαφερόµενες εταιρείες/εταιρεία πετρελαιοειδών οι οποίες δεν 

δραστηριοποιούνται στο παρόν στάδιο στην Κυπριακή αγορά 

πετρελαιοειδών.  

 

(β) Μέσα σε διάστηµα 6 µηνών από την ηµεροµηνία της Απόφασης 

η ΒΡ να διαθέσει 5 πρατήρια προς πώληση σε ενδιαφερόµενες 

εταιρείες/εταιρεία πετρελαιοειδών οι οποίες δεν 

δραστηριοποιούνται στο παρόν στάδιο στην Κυπριακή αγορά 

πετρελαιοειδών. 

 

(γ) Η Exxon-Mobil και ΒΡ θα είναι υποχρεωµένες να εξυπηρετούν 

την οποιαδήποτε νέα εταιρεία/εταιρείες που θα αναλάβουν τα 

πιο πάνω πρατήρια και θα δραστηριοποιηθούν στην Κυπριακή 

αγορά, µε όλες τις διευκολύνσεις που ισχύουν για τις 

υφιστάµενες στην κυπριακή αγορά εταιρείες πετρελαιοειδών, 

µεταξύ άλλων, προµήθεια, αποθήκευση, κοστολόγηση 

υπηρεσιών και εµπρόθεσµη εξυπηρέτηση. 

 

(δ) Τα υπό παραχώρηση πρατήρια δεν θα πρέπει να έχουν κύκλο 

εργασιών κάτω από το µέσο όρο του κύκλου εργασιών του 

συνόλου των πρατηρίων Exxon-Mobil και BP.  Ο µέσος όρος 

του κύκλου εργασιών του κάθε πρατηρίου θα υπολογισθεί µε 

βάση το σύνολο του µεριδίου αγοράς των εταιρειών Εxxon-Μοbil 
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και ΒΡ δια του συνολικού αριθµού των πρατηρίων που κατέχουν 

σήµερα. 

 

Περαιτέρω και µετά την πιο πάνω απόφαση, η Επιτροπή αποφάσισε 

οµόφωνα την ακύρωση και/ή ανάκληση του διατάγµατος σύµπραξης Mobil και 

ΒΡ ηµεροµηνίας 6.4.1998. 

 

Η Επιτροπή εξέδωσε την υπ’ αριθµό 4/2001 Απόφαση. 

 

5.2.3. Συγκέντρωση των εταιρειών L.K. GLOBALSOFT COM LTD και Α.Τ. 
ΜULTITECH CORPORATION LTD 

 
Οι εταιρείες L.K. Globalsoft Com Ltd και A.T. Multitech Corporation Ltd 

υπέβαλαν στην Υπηρεσία της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού 

κοινοποίηση συγκέντρωσης σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Ν.22(Ι)/99. 

 

Η Υπηρεσία αφού εξέτασε την εν λόγω κοινοποίηση, διεξήγαγε 

προκαταρκτική αξιολόγηση της συγκέντρωσης και ετοίµασε γραπτή έκθεση 

προς την Επιτροπή. 

 

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την εν λόγω κοινοποίηση συγκέντρωσης και την 

έκθεση που έθεσε ενώπιον της η Υπηρεσία, οµόφωνα αποφάσισε όπως 

κηρύξει την εν λόγω συγκέντρωση συµβατή µε τις απαιτήσεις της 

ανταγωνιστικής αγοράς υπό τον όρο: 

 

«Οποιαδήποτε συγκέντρωση επιχειρήσεων που θα πραγµατοποιήσει στο 

µέλλον η εταιρεία L.K.GLOBALSOFT.COM LTD, σε οποιοδήποτε τοµέα, έστω 

και αν δεν εµπίπτει στις πρόνοιες του άρθρου 3 του Ν. 22(Ι)/1999 να 

κοινοποιείται αµέσως στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού.»  

Ταυτόχρονα η Επιτροπή εξετάζοντας την Έκθεση της Υπηρεσίας διαπίστωσε, 

από τα έγγραφα που υπέβαλε η ίδια η εταιρεία L.K. Globalsoft Com Ltd, 

παράβαση του άρθρου 13(1)(α), δηλαδή καθυστέρησε να υποβάλει την 

κοινοποίηση συγκέντρωσης πέραν των επτά (7) ηµερών, όπως ορίζει το 

άρθρο 13(1)(α) του Νόµου 22(Ι)/99. 
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Συγκεκριµένα η κοινοποίηση της πράξης συγκέντρωσης υποβλήθηκε στην 

Υπηρεσία της Επιτροπής στις 13/3/2001, ενώ η σύναψη της σχετικής 

συµφωνίας συγκέντρωσης έγινε στις 19/1/2001 σύµφωνα µε τα έγγραφα που 

δόθηκαν στην Υπηρεσία, δηλαδή υπήρξε καθυστέρηση περίπου δύο (2) 

µηνών κατά παράβαση του άρθρου 13(1)(α), το οποίο ορίζει ότι οι πράξεις 

συγκέντρωσης µείζονος σηµασίας πρέπει να κοινοποιούνται γραπτώς στην 

Υπηρεσία το αργότερο µέσα σε µία εβδοµάδα από την ηµεροµηνία σύναψης 

σχετικής συµφωνίας. 

 

Η Επιτροπή διαπιστώνοντας την πιο πάνω παράβαση και ενεργώντας 

σύµφωνα µε το άρθρο 52(2) του Ν. 22(Ι)/99, κάλεσε ενώπιον της, την εταιρεία 

L.K.Globalsoft Com Ltd για να ακουστεί σχετικά µε την πιο πάνω παράβαση. 

 

Ο εκπρόσωπος της εταιρείας, L.K. Globalsoft Com Ltd, αφού παραδέχτηκε 

την καθυστέρηση και την ορθότητα των ηµεροµηνιών, ανέφερε στην 

Επιτροπή ότι το γεγονός της καθυστέρησης δεν έγινε σκόπιµα αλλά µετά την 

σύναψη της συµφωνίας πηγαινοέρχονταν στους δικηγόρους για διάφορα 

νοµικά θέµατα που προέκυψαν και γι’ αυτό το λόγο υπήρξε η καθυστέρηση.  

Ο εκπρόσωπος της εταιρείας L.K.Globalsoft Com Ltd, ανέφερε επίσης στην 

Επιτροπή ότι η εν λόγω νοµοθεσία είναι µία νέα νοµοθεσία που δεν έχει 

ακόµα εµπεδωθεί και ότι έχουν ήδη υποβάλει ξανά κοινοποίηση 

συγκέντρωσης και ήταν µέσα στα χρονικά περιθώρια που ορίζει ο Νόµος, 

απολογήθηκε για την καθυστέρηση και ζήτησε την επιείκεια της Επιτροπής. 

 

Η Επιτροπή εξέδωσε την υπ’ αριθµό 6/2001 Απόφαση.  

 

5.2.4. Συγκέντρωση των εταιρειών ΧΡ. & Κ. ΜΙΤΣΙ∆ΗΣ ΛΤ∆ και 
ΑΛΕΥΡΟΠΟΙΕΙΑ ΛΑΡΝΑΚΟΣ «ΖΗΝΩΝ» ΛΤ∆ 

 
Oι εταιρείες Χρ. και Κ. Μιτσίδης Λτδ και Αλευροποιεία Λάρνακος «Ζήνων» Λτδ 

κοινοποίησαν µε επιστολή τους στην Υπηρεσία της Επιτροπής Προστασίας 

του Ανταγωνισµού, ότι µε βάση έγγραφη συµφωνία η Εταιρεία ΧΡ. & Κ. 

ΜΙΤΣΙ∆ΗΣ ΛΤ∆ έχει εξαγοράσει την εταιρεία ΑΛΕΥΡΟΠΟΙΕΙΑ ΛΑΡΝΑΚΟΣ 

«ΖΗΝΩΝ» ΛΤ∆. 
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Μετά τη συµπλήρωση των στοιχείων του Παραρτήµατος ΙΙΙ του Ν.22(Ι)/99, η 

Υπηρεσία µετά από προκαταρκτική έρευνα ετοίµασε έκθεση, την οποία έθεσε 

ενώπιον της Επιτροπής.  Η Επιτροπή αφού µελέτησε το περιεχόµενο της 

έκθεσης της Υπηρεσίας, οµόφωνα διαπίστωσε ότι η εν λόγω συγκέντρωση, 

ενέπιπτε στο πεδίο εφαρµογής του Ν.22(Ι)/99, αλλά προκαλούσε σοβαρές 

αµφιβολίες ως προς το συµβατό της µε την ανταγωνιστική αγορά και έδωσε 

οδηγίες στην Υπηρεσία, όπως διεξαγάγει πλήρη έρευνα σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες του άρθρου 18(γ). 

 

Η Επιτροπή, αφού εξέτασε τη συµπληρωµατική έκθεση που ετοιµάστηκε από 

την Υπηρεσία, οµόφωνα έκρινε σκόπιµο όπως πριν τη λήψη τελικής 

απόφασης σύµφωνα µε το άρθρο 26, καλέσει ενώπιον της τα ενδιαφερόµενα 

µέρη για ν’ ακούσει τις απόψεις τους βάσει των προνοιών του άρθρου 27. 

 

Σε συνεδρία της Επιτροπής στις 22/6/2001, δόθηκε η ευκαιρία στην εταιρεία 

XΡ. & Κ. ΜΙΤΣΙ∆ΗΣ ΛΤ∆ να αναπτύξει τις απόψεις της και να 

επιχειρηµατολογήσει για το συµβατό της κοινοποιηθείσας συγκέντρωσης. 

 

Στις 29.6.2001 κλήθηκαν και παρουσιάστηκαν οι εκπρόσωποι της εταιρείας 

ΑΛΕΥΡΟΠΟΙΕΙΑ ΛΑΡΝΑΚΟΣ «ΖΗΝΩΝ» ΛΤ∆, στους οποίους δόθηκε επίσης 

η ευκαιρία να επιχειρηµατολογήσουν και να εκφράσουν τις απόψεις τους για 

το συµβατό, της υπό αναφορά συγκέντρωσης. 

 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού εξέτασε όλα τα στοιχεία και πληροφορίες 

που τέθηκαν ενώπιον της τόσο από την έκθεση της υπηρεσίας όσο και από 

τις συναντήσεις που είχε µε τα εµπλεκόµενα µέρη, αποφάσισε κατά 

πλειοψηφία 4 υπέρ και 1 κατά όπως: 

 

- Κηρύξει τη γνωστοποιηθείσα συγκέντρωση συµβατή µε τις απαιτήσεις 

της ανταγωνιστικής αγοράς υπό τους πιο κάτω όρους: 

 

(α) Η παραγωγή σε άλευρο, των συγκεντρωθεισών εταιρειών, σε 

καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να µειωθεί κάτω από το 

σηµερινό επίπεδο που διατίθενται στην εγχώρια αγορά. 
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(β) Οι συγκεντρωθείσες εταιρείες είναι υποχρεωµένες να αυξήσουν 

την παραγωγή τους µε σκοπό την κάλυψη των αναγκών της 

αγοράς, σε περιπτώσεις αυξηµένης ζήτησης ή µειωµένης 

παραγωγής, από τους υπόλοιπους ανταγωνιστές, µέχρι και 

15,000 τόνους ετησίως. 

 

 (γ) Οι συγκεντρωθείσες εταιρείες, υποχρεούνται όπως µη αυξήσουν 

τις τιµές των αλεύρων για τα επόµενα τρία χρόνια, νοουµένου 

ότι η αύξηση στην τιµή του σίτου και του ηλεκτρικού ρεύµατος δε 

θα υπερβαίνει το 5% κατά µέσο όρο, µε άλλα λόγια η αύξηση 

του κόστους ή της τιµής των δύο αυτών στοιχείων κατά µέσο 

όρο θα κυµαίνεται µέχρι 5%, τυχόν αύξηση των αλεύρων δε θα 

πρέπει να υπερβαίνει το ποσοστό διαφοράς πέραν του 5%. 

 

(δ) Οι συγχωνευθείσες εταιρείες, υποχρεούνται όπως µη αυξήσουν 

τις τιµές των αλεύρων για τα επόµενα τρία χρόνια, νοουµένου 

ότι η αύξηση στην τιµή του σίτου και του ηλεκτρικού ρεύµατος δε 

θα υπερβαίνει το 5% κατά µέσο όρο, µε άλλα λόγια η αύξηση 

του κόστους ή της τιµής των δύο αυτών στοιχείων κατά µέσο 

όρο θα κυµαίνεται µέχρι 5%.  Σε περίπτωση που η αύξηση των 

πιο πάνω στοιχείων υπερβαίνει το 5%, τυχόν αύξηση των 

αλεύρων δε θα πρέπει να υπερβαίνει το ποσοστό διαφοράς 

πέραν του 5%. 

 

(ε) Σε περίπτωση µείωσης της τιµής του ηλεκτρικού ρεύµατος και 

σίτου πέραν του 5%, τότε οι συγκεντρωθείσες εταιρείες 

υποχρεούνται σε µείωση της τιµής των αλεύρων, σε ποσοστό 

που ισοδυναµεί µε τη διαφορά µείωσης πέραν του 5%. 

 

(στ) Οι συγχωνευθείσες εταιρείες, υποχρεούνται ανά πάσα στιγµή να 

διατηρούν αποθέµατα αλεύρων στους µύλους τους, τουλάχιστον 

350 τόνους. 

 

- Η Επιτροπή και η Υπηρεσία της, θα παρακολουθούν σε συνεχή βάση 

την εφαρµογή και τήρηση των πιο πάνω όρων.  Σε περίπτωση που 
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διαπιστωθεί οποιαδήποτε παράβαση όρου ή όρων που συνοδεύουν 

την παρούσα απόφαση για κήρυξη της υπό αναφορά συγκέντρωσης 

ως συµβατής, θα εφαρµοσθούν οι πρόνοιες του άρθρου 41(β) του 

Ν.22(Ι)/99. 

 

Οι πιο πάνω όροι δύνανται να επανεξεταστούν από την Επιτροπή, µετά από 

αίτηµα της αποκτώσας τον έλεγχο εταιρείας, ΧΡ. & Κ. ΜΙΤΣΙ∆ΗΣ ΛΤ∆, όταν η 

συγκεκριµένη αγορά λειτουργεί κάτω από συνθήκες πλήρους 

φιλελευθεροποίησης. 

 

Η Επιτροπή κατέληξε στην πιο πάνω απόφαση λαµβάνοντας υπόψη τις 

πρόνοιες του άρθρου 12 του νόµου 22(Ι)/1999. 

 

Η Επιτροπή εξέδωσε την υπ’ αριθµό 7/2001 Απόφαση. 

 

5.2.5. Συγκέντρωση των εταιρειών Highgate Leisure Holdings Ltd και 
ASP Royal Holdings Ltd 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την έκθεση αξιολόγησης που έθεσε ενώπιον της η 

Υπηρεσία οµόφωνα αποφάσισε όπως κηρύξει την πιο πάνω συγκέντρωση 

επιχειρήσεων ως συµβατή µε τις απαιτήσεις της ανταγωνιστικής αγοράς.  

 

5.2.6. Συγκέντρωση των εταιρειών LOUIS Catering Ltd και COMPASS 
GROUP INTERNATIONAL 

 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την έκθεση αξιολόγησης που έθεσε ενώπιον της η 

Υπηρεσία οµόφωνα αποφάσισε όπως κηρύξει την πιο πάνω συγκέντρωση 

επιχειρήσεων ως συµβατή µε τις απαιτήσεις της ανταγωνιστικής αγοράς.  

 
5.2.7. Συγκέντρωση των εταιρειών CYFIELD DEVELOPMENTS LTD και 

NEMEΣΙΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΛΤ∆ 
 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την έκθεση αξιολόγησης που έθεσε ενώπιον της η 

Υπηρεσία οµόφωνα αποφάσισε όπως κηρύξει την πιο πάνω συγκέντρωση 

επιχειρήσεων ως συµβατή µε τις απαιτήσεις της ανταγωνιστικής αγοράς.  
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5.2.8. Συγκέντρωση των εταιρειών ΑΤLANTICA LEISURE GROUP LTD 

και PREUSSAG A.G. (Γερµανίας) 
 
Η Επιτροπή αφού εξέτασε την έκθεση αξιολόγησης που έθεσε ενώπιον της η 

Υπηρεσία οµόφωνα αποφάσισε όπως κηρύξει την πιο πάνω συγκέντρωση 

επιχειρήσεων ως συµβατή µε τις απαιτήσεις της ανταγωνιστικής αγοράς.  

 
5.2.9. Άλλες Συγκεντρώσεις Επιχειρήσεων 
 
Κοινοποιήθηκαν προς την Υπηρεσία της Επιτροπής οι πιο κάτω τέσσερις (4) 

συγκεντρώσεις επιχειρήσεων οι οποίες όµως αφού αξιολογήθηκαν από την 

εντεταλµένη Υπηρεσία διαπιστώθηκε ότι δεν ενέπιπταν στις πρόνοιες του 

περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόµου 22(1)/1999 και δεν 

παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής. 

 
1. Συγκέντρωση των εταιρειών Vassiliko Building Materials Ltd και Λατοµεία 

Πυργών Λτδ. 
 

2. Συγκέντρωση των εταιρειών NESTLE HOLDINGS Inc (Ελβετίας) και 
RASTON PURINA (Αµερικής). 
 

3. Συγκέντρωση των εταιρειών HEWLETT-PACKARD Co και COMPAQ 
COMPUTER CORPORATION. 
 

4. Συγκέντρωση των εταιρειών Παγκύπρια Εταιρεία Αρτοποιών Λτδ και 
Ανδρέας Σ. Κοιλιάρης Λτδ.  
 

 

6. ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΜΑΣ ΜΕ ΕΚΕΙΝΗ ΤΗΣ 
ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟ 

 
Μέσα στα πλαίσια της εναρµόνισης της Νοµοθεσίας µας µε εκείνη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και ιδιαίτερα ενόψει της αίτησης της Κύπρου για πλήρη 

ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού 

µε βάση το άρθρο 5(2) του Νόµου 207/89 αποφάσισε την έκδοση οµαδικής 

εξαίρεσης, από τις διατάξεις του άρθρου 4 του ιδίου Νόµου, ειδικών 

Συµφωνιών µεταξύ επιχειρήσεων.   

 

Για το σκοπό αυτό η Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών 

του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού ετοίµασε σχετικά 
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∆ιατάγµατα τα οποία υπέβαλε στο γραφείο του Γενικού Εισαγγελέα της 

∆ηµοκρατίας για νοµοτεχνικό έλεγχο προτού τα υποβάλει, µαζί µε την 

αιτιολογηµένη γνώµη της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού στο 

Υπουργικό Συµβούλιο για έγκριση.  

 

6.1.  Συµφωνίες Έρευνας και Ανάπτυξης  
 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού, λαµβάνοντας υπόψη ότι ο 

αντίστοιχος Ευρωπαϊκός Κανονισµός του Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες 

(Συµφωνίες Έρευνας και Ανάπτυξης) ∆ιατάγµατος του 1997 έχει καταργηθεί 

µε την έκδοση Νέου Ευρωπαϊκού Κανονισµού µε αρ. 2659/2000 ως και 

επίσης τους λόγους της έκδοσης του Νέου Κανονισµού από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή και µέσα στα πλαίσια της πολιτικής για την εναρµόνιση της 

Νοµοθεσίας µας µε εκείνη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αιτιολογείται, δυνάµει 

του εδαφίου 2 του άρθρου 5 του Νόµου 207/89, η έκδοση σχετικού 

∆ιατάγµατος που τιτλοφορείται «Το Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες 

(Συµφωνίες Έρευνας και Ανάπτυξης) ∆ιάταγµα του 2002» από το Υπουργικό 

Συµβούλιο. Σύµφωνα µε το ∆ιάταγµα αυτό, το οποίο αποτελεί αντικατάσταση 

του Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες (Συµφωνίες Έρευνας και Ανάπτυξης) 

∆ιατάγµατος του 1997, θα καθορίζεται Κατηγορία Συµφωνιών και 

Εναρµονισµένων Πρακτικών, οι οποίες µπορούν να θεωρηθούν ότι κατά 

κανόνα πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 5(1) του Νόµου 207/89 για να 

τύχουν εξαιρέσεις κατά κατηγορίες από τις διατάξεις του άρθρου 4(1) του ιδίου 

Νόµου. 

 

6.2. Συµφωνίες εξειδίκευσης 
 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού, λαµβάνοντας υπόψη ότι ο 

αντίστοιχος Ευρωπαϊκός Κανονισµός του Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες 

(Συµφωνίες εξειδίκευσης) ∆ιατάγµατος του 1997 έχει καταργηθεί µε την 

έκδοση Νέου Ευρωπαϊκού Κανονισµού µε αρ. 2658/2000 ως και επίσης τους 

λόγους της έκδοσης του Νέου Κανονισµού από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 

µέσα στα πλαίσια της πολιτικής για την εναρµόνιση της Νοµοθεσίας µας µε 

εκείνη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αιτιολογείται, δυνάµει του εδαφίου 2 του 

άρθρου 5 του Νόµου 207/89, η έκδοση σχετικού ∆ιατάγµατος που 
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τιτλοφορείται «Το Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες (Συµφωνίες 

Εξειδίκευσης) ∆ιάταγµα του 2002» από το Υπουργικό Συµβούλιο. Σύµφωνα 

µε το ∆ιάταγµα αυτό, το οποίο αποτελεί αντικατάσταση του Περί Εξαιρέσεων 

Κατά Κατηγορίες (Συµφωνίες Εξειδίκευσης) ∆ιατάγµατος του 1997, θα 

καθορίζεται Κατηγορία Συµφωνιών και Εναρµονισµένων Πρακτικών, οι οποίες 

µπορούν να θεωρηθούν ότι κατά κανόνα πληρούν τις προϋποθέσεις του 

άρθρου 5(1) του Νόµου 207/89 για να τύχουν εξαιρέσεως κατά κατηγορίες 

από τις διατάξεις του άρθρου 4(1) του ιδίου Νόµου. 

 

6.3. Συµφωνίες, Αποφάσεις και Εναρµονισµένες Πρακτικές µεταξύ 
 Ναυτιλιακών Μεταφορέων Τακτικών Γραµµών-Κοινοπραξίες 
 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού, λαµβάνοντας υπόψη ότι ο 

αντίστοιχος Ευρωπαϊκός Κανονισµός του Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες 

(Συµφωνίες, Αποφάσεις και Εναρµονισµένες Πρακτικές µεταξύ Ναυτιλιακών 

Μεταφορέων Τακτικών Γραµµών-Κοινοπραξίες) ∆ιατάγµατος του 1997 έχει 

τροποποιηθεί µε την έκδοση Νέου Ευρωπαϊκού Κανονισµού µε αρ. 823/2000 

ως και επίσης τους λόγους τροποποίησης του και µέσα στα πλαίσια της 

πολιτικής για την εναρµόνιση της Νοµοθεσίας µας µε εκείνη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, αιτιολογείται, δυνάµει του εδαφίου 2 του άρθρου 5 του Νόµου 

207/89, η έκδοση σχετικού ∆ιατάγµατος που τιτλοφορείται «Το Περί 

Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες (Συµφωνίες, Αποφάσεις και Εναρµονισµένες 

Πρακτικές µεταξύ Ναυτιλιακών Μεταφορέων Τακτικών Γραµµών- 

Κοινοπραξίες) (Τροποποιητικό) ∆ιάταγµα του 2002» από το Υπουργικό 

Συµβούλιο. Σύµφωνα µε το ∆ιάταγµα αυτό, το οποίο αποτελεί τροποποίηση 

του Περί Εξαιρέσεων Κατά Κατηγορίες (Συµφωνίες, Αποφάσεις και 

Εναρµονισµένες Πρακτικές µεταξύ Ναυτιλιακών Μεταφορέων Τακτικών 

Γραµµών-Κοινοπραξίες) ∆ιάταγµα του 1997, θα καθορίζεται Κατηγορία 

Συµφωνιών και Εναρµονισµένων Πρακτικών, οι οποίες µπορούν να 

θεωρηθούν ότι κατά κανόνα πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 5(1) του 

Νόµου 207/89 για να τύχουν εξαίρεσης κατά κατηγορίες από τις διατάξεις του 

άρθρου 4(1) του ιδίου Νόµου. 
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6.4. Συµφωνίες µεταξύ Επιχειρήσεων µε Ηλεκτρονικά Συστήµατα 
 Κράτησης Θέσεων στις Αεροπορικές Μεταφορές 
 

Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού λαµβάνοντας υπόψη ότι ο 

αντίστοιχος Ευρωπαϊκός Κανονισµός (ΕΚ) ΑΡ. 3652/93, του Περί Εξαιρέσεων 

Κατά Κατηγορίες (Συµφωνίες µεταξύ Επιχειρήσεων µε Ηλεκτρονικά 

Συστήµατα Κράτησης Θέσεων στις Αεροπορικές Μεταφορές) ∆ιατάγµατος του 

1997, έχει καταργηθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση χωρίς να αντικατασταθεί 

και σύµφωνα και µε την πολιτική της εναρµόνισης της Νοµοθεσίας µας µε 

εκείνη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αιτιολογείται η ψήφιση από το Υπουργικό 

Συµβούλιο ∆ιατάγµατος, το οποίο καταργεί το εν λόγω διάταγµα του 1997. 
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